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allgemeine Grundsétze der Lebensunterhaltssicherung
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Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel voraus,
dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Dies ist nach § 2 Abs. 3 AufenthG der Fall, wenn der
Auslander ihn einschliel3lich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes  ohne
Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kann. Dabei bleiben die in § 2 Abs. 3 Satz 2
AufenthG aufgefuhrten offentlichen Mittel au3er Betracht. Erforderlich ist mithin die positive
Prognose, dass der Lebensunterhalt des Auslanders in Zukunft auf Dauer ohne
Inanspruchnahme anderer offentlicher Mittel gesichert ist. Dies erfordert einen Vergleich des
voraussichtlichen Unterhaltsbedarfs mit den nachhaltig zur Verfigung stehenden Mitteln. Dabei
richten sich sowohl die Ermittlung des zur Verfigung stehenden Einkommens als auch der
Unterhaltsbedarf bei erwerbsfahigen Ausléandern und Personen, die mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, seit dem 1. Januar 2005 grundsétzlich nach den entsprechenden
Bestimmungen des Sozialgesetzbuchs (SGB) Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
- SGB II. Unerheblich ist dabei, ob Leistungen tatsachlich in Anspruch genommen werden; nach
dem gesetzlichen Regelungsmodell kommt es nur auf das Bestehen eines entsprechenden
Anspruchs an (grundlegend Urteil vom 26. August 2008 - BVerwG 1 C 32.07 - BVerwGE 131, 370
Rn. 19 ff.).

Demzufolge ist der Einkommens- und Bedarfsberechnung grundséatzlich der Personenkreis
zugrunde zu legen, der sich aus den Regeln Uber die Bedarfsgemeinschaft gem. 8 9 Abs. 1 und
2 iV.m. 8§ 7 Abs. 2 bis 3a SGB Il ergibt (Urteil vom 16. November 2010 - BVerwG 1 C 21.09 -
BVerwGE 138, 148 Rn. 14 ff) unabhangig davon, inwieweit zwischen diesen Personen
unterhaltsrechtliche Beziehungen bestehen. Ob mit Blick auf § 2 Abs. 3 AufenthG auch volljahrige
Kinder in die Bedarfsgemeinschaft ihres leiblichen Elternteils und dessen nicht verheirateten
Partners einzubeziehen sind, braucht hier nicht entschieden zu werden. Innerhalb einer
Bedarfsgemeinschaft, deren gesamter Bedarf nicht aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt wird,
gilt jede Person im Verhéltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebediirftig (8 9 Abs.
2 Satz 3 SGB Il) und hat im Regelfall einen Leistungsanspruch in Hohe dieses Anteils. Das fihrt
regelméaRig dazu, dass der Lebensunterhalt des Auslénders dann nicht gesichert ist, wenn der
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft, deren Mitglied er ist, nicht durch eigene Mittel bestritten
werden kann.

Fur die Berechnung des zur Verfiigung stehenden Einkommens sind von dem gemaf § 11 Abs. 1
SGB Il zu ermitteInden Bruttoeinkommen die in § 11b SGB Il genannten Betrdge abzuziehen.
Dazu zahlen grundsatzlich auch die freiwillig geleisteten Altersvorsorgebeitrdge (8 11b Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, 4 SGB 1I), hinsichtlich derer eine gewisse Vermutung daflir spricht, dass sie auch
zuklnftig in gleicher Hb6he gezahlt werden. Abzusetzen sind ferner der Freibetrag fir
Erwerbstatige gemal § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3 SGB |l sowie die Pauschale von 100 €, die
nach § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il an die Stelle der Betrage nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 5 tritt.
Allerdings sind gesetzliche Unterhaltsverpflichtungen abweichend von § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
SGB Il unabhéngig von einer Titulierung einkommensmindernd zu berilicksichtigen (Urteil vom 7.
April 2009 - BVerwG 1 C 17.08 - BVerwGE 133, 329 Rn. 33). Dies gilt allerdings nur in der Hohe,
in der eine Titulierung auch unter Berlcksichtigung des Ranges der Unterhaltsglaubiger rechtlich
moglich ware, und auch nur solange, wie die Erbringung bzw. Geltendmachung von
Unterhaltsleistungen tatsachlich zu erwarten ist. Wurden Unterhaltsleistungen Uber einen langeren
Zeitraum weder erbracht noch geltend gemacht, ist regelméaRig davon auszugehen, dass dies
auch in der Zukunft der Fall sein wird.

Die Bedarfsberechnung bestimmt sich grundsétzlich nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB II; danach
umfassen die Leistungen des Arbeitslosengelds Il den Regelbedarf, die Mehrbedarfe sowie den
Bedarf fur Unterkunft und Heizung. Aufenthaltsrechtlich nicht anzusetzen sind jedoch die in § 28
SGB Il enthaltenen Bedarfe fur Bildung und Teilhabe. Denn wirde man sie als
aufenthaltsschadlich beriicksichtigen, liefe das dem Grundanliegen des Gesetzgebers zuwider,
gerade die Integration auslandischer Kinder systematisch zu férdern, um u.a. Defizite in der
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sprachlichen Verstéandigung abzubauen, die den tatsachlichen Zugang zum Arbeitsmarkt
beschranken und damit oft zu entsprechenden sozialen Folgelasten fiihren (vgl. BTDrucks 15/420
S. 61, 68).

Etwaige Anspriiche auf Bewilligung von Wohngeld bleiben bei der Berechnung der Sicherung
des Lebensunterhalts grundsatzlich auRen vor. Wohngeld gehért nicht zu den in 8 2 Abs. 3 Satz 2
AufenthG genannten privilegierten 6ffentlichen Leistungen und ist daher nicht geeignet, eine
bestehende Einkommensliicke zu schlie3en (vgl. Beschluss vom 4. November 1996 - BVerwG 1
B 189.96 - Buchholz 402.240 § 17 AuslG 1990 Nr. 7). Auf der anderen Seite schadet der Bezug
von Wohngeld aber auch nicht, wenn der Bedarf aus eigenem Einkommen, Vermdgen oder
aufenthaltsrechtlich unschédlichen 6ffentlichen Leistungen bereits gedeckt ist.

Ist der nach den Regelungen des SGB Il bestehende Bedarf nicht vollstandig gedeckt, ist zu
prifen, ob die verbleibende Einkommensliicke durch einen Kinderzuschlag gemaR § 6a BKGG
geschlossen werden kann. Denn der Kinderzuschlag gehort gemafl § 2 Abs. 3 AufenthG zu den
aufenthaltsrechtlich unschéadlichen Sozialleistungen und soll verhindern, dass Eltern nur wegen
der Unterhaltsbelastung fir ihre Kinder Arbeitslosengeld 1l in Anspruch nehmen miussen
(BTDrucks 15/1516 S. 83).

Im Anwendungsbereich der Familienzusammenfihrungsrichtlinie (Richtlinie 2003/86/EG) -
und damit auch im vorliegenden Fall - ist der Begriff der Lebensunterhaltssicherung zu
modifizieren. Denn in der Systematik dieser Richtlinie stellt der Anspruch auf Genehmigung der
Familienzusammenfihrung geman Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie die Grundregel dar, so dass die den
Mitgliedstaten in Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie verliehene Befugnis zur Regelung der
Nachzugsvoraussetzungen eng auszulegen ist (EuGH, Urteil vom 4. Marz 2010 - Rs. C-578/08,
Chakroun - Slg. 2010, 1-1839 = NVwZ 2010, 697 Rn. 43). Der in Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Richtlinie eroffnete Handlungsspielraum darf von den Mitgliedstaaten nicht in einer Weise genutzt
werden, dass das Richtlinienziel - die Beglinstigung der Familienzusammenfiihrung - und die
praktische Wirksamkeit der Richtlinie beeintrachtigen werden (EuGH, Urteil vom 4. Marz 2010
a.a.0. Rn. 43). Nach dieser Rechtsprechung bezieht sich der Begriff der Sozialhilfe(leistungen) in
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie als autonomer Begriff des Unionsrechts nur auf
Unterstitzungsleistungen, die einen Mangel an ausreichenden festen und regelméRigen
Einklinften ausgleichen, nicht aber auf eine Hilfe, die es erlauben wiirde, auRergewohnliche oder
unvorhergesehene Bedirfnisse zu befriedigen (EuGH, Urteil vom 4. Méarz 2010 a.a.O. Rn. 49).
Die Sozialhilfe i.S.d. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG erfasst daher nur
Leistungen, die von offentlichen Behdrden zur Kompensation des Mangels an ausreichenden
festen und regelmafigen Einklnften gewahrt werden, um die allgemein notwendigen Kosten des
Lebensunterhalts fur den Ausléander und seine Familienangehdrigen zu bestreiten; sie schlief3t
nicht die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer, individuell bestimmter notwendiger
Kosten des Lebensunterhalts ein (EuGH, Urteil vom 4. Marz 2010 a.a.O. Rn. 52).

Fur die von der Richtlinie 2003/86/EG erfassten Falle hat der 1. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts bereits entschieden, dass es der Anwendungsvorrang des
Unionsrechts gebietet, bei der Einkommensberechnung den Freibetrag fur Erwerbstatigkeit nach
8§ 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3 SGB Il nicht zu Lasten des nachzugswilligen Auslénders
abzusetzen. Denn dieser Freibetrag wird in erster Linie aus arbeitsmarkt- bzw.
beschaftigungspolitischen Grinden gewdahrt und soll eine Anreizfunktion zur Aufnahme bzw.
Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit haben, nicht aber einen Mangel an ausreichenden festen und
regelméRigen Einkinften im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs ausgleichen (Urteil vom
16. November 2010 - BVerwG 1 C 20.09 - BVerwGE 138, 135 Rn. 33). Hinsichtlich des in § 11b
Abs. 2 Satz 1 SGB Il pauschaliert erfassten Werbungskostenabzugs verlangt das Gebot der
individualisierten Prufung gemaR Art. 17 der Richtlinie 2003/86/EG, den Nachweis geringerer
Aufwendungen als die gesetzlich veranschlagten 100 € zuzulassen (Urteil vom 16. November
2010 a.a.0. Rn. 34).

Der Bedarfsberechnung sind auch im Anwendungsbereich der
Familienzusammenfihrungsrichtlinie neben dem Bedarf fur Unterkunft und Heizung (8§ 22 SGB 1)
grundsatzlich die in 8 20 SGB Il vorgesehenen Regelbedarfssétze zugrunde zu legen (zur
Nichtberiicksichtigung der nach § 77 Abs. 4 SGB Il fir eine Ubergangszeit geltenden <hheren>
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Werte s.u. 3.2). Bei bereits im Entscheidungszeitpunkt nach Grund und Hohe absehbaren
Mehrbedarfen ist anhand des unionsrechtlichen Begriffs der Sozialhilfe in Art. 7 Abs. 1 Buchst. c
der Richtlinie 2003/86/EG wie folgt zu differenzieren:

Die Mehrbedarfszuschlage fiir Alleinerziehende (8 21 Abs. 3 SGB II; vgl. Urteil vom 26. August
2008 -BVerwG 1 C 32.07 - BVerwGE 131, 370 Rn. 25) sowie die Kosten der dezentralen
Warmwassererzeugung (8 21 Abs. 7 SGB 1) sind in die Bedarfsberechnung einzustellen. Denn
sie decken allgemein notwendige Kosten des Lebensunterhalts der anspruchsberechtigten
Personengruppen und dienen nicht der Befriedigung aul3ergewothnlicher oder unvorhergesehener
Bedurfnisse.

Nicht zu beruicksichtigen sind dagegen die Mehrbedarfe fur werdende Miitter (§ 21 Abs. 2 SGB 1),
fur erwerbsfahige Behinderte (§ 21 Abs. 4 SGB Il), fur eine aus medizinischen Griinden
notwendige kostenaufwandige Erndhrung (8 21 Abs. 5 SGB Il), fur einen im Einzelfall
unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf (§ 21 Abs. 6 SGB II) und die
Erstausstattungsbedarfe (§ 24 Abs. 3 SGB Il). Diese Leistungen betreffen besondere, individuell
bestimmte notwendige Kosten auferhalb des allgemein notwendigen Lebensunterhalts und
dienen der Befriedigung auBergewdhnlicher oder unvorhergesehener Bedirfnisse. Daher sind sie
unionsrechtlich der von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG nicht abgedeckten
.besonderen Sozialhilfe® zuzurechnen, die nicht zulasten nachzugswilliger Auslander
berlcksichtigt werden darf.

Ist der Lebensunterhalt - auch unter Berlicksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben - nicht
(vollstandig) gesichert, ist weiter zu prifen, ob in dem jeweiligen Einzelfall eine Ausnahme von 8§
5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in Betracht kommt. Verfassungs-, unions- oder vdlkerrechtliche
Gewadbhrleistungen sowie atypische Umstande des Einzelfalles, die so bedeutsam sind, dass sie
das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, konnen Ausnahmen
vom Regelfall des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG rechtfertigen (Urteile vom 26. August 2008 a.a.O.
Rn. 27, vom 16. November 2010 - BVerwG 1 C 21.09 - BVerwGE 138, 148 Rn. 18 und vom 22.
Mai 2012 - BVerwG 1 C 6.11 - DVBI 2012, 1167 Rn. 11). Dabei sind auch im Hinblick auf das
unionsrechtliche Gebot der Einzelfallprifung die in Art. 17 der Richtlinie 2003/86/EG genannten
Aspekte zu bericksichtigen. Ob ein Ausnahmefall vorliegt, unterliegt in jedem Fall vollstandiger
gerichtlicher Uberpriifung (Urteil vom 22. Mai 2012 a.a.0.).

bei der Feststellung der Sicherung des Lebensunterhalts gemafll 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
handelt es sich um eine Prognoseentscheidung, die der tatrichterlichen Wirdigung obliegt.

In einem weiteren Schritt hat das Berufungsgericht mit Blick auf die gebotene Verlasslichkeit des
Mittelzuflusses (vgl. Urteil vom 7. April 2009 - BVerwG 1 C 17.08 - BVerwGE 133, 329 Rn. 33) in
einer tatrichterlichen Gesamtschau die Nachhaltigkeit der Einnahmesituation des selbsténdig
tatigen Vaters durch Betrachtung der Einkinfte mehrerer Veranlagungszeitrdume in den Blick
genommen. Diese Vorgehensweise geniugt dem strengen Maldstab, der wegen des
grundlegenden staatlichen Interesses, die Inanspruchnahme offentlicher Mittel zu verhindern
(BTDrucks 15/420 S. 70), an die Regelerteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
anzulegen ist (Urteil vom 26. August 2008 a.a.0. Rn. 21 und 23). Die alternative Mdglichkeit einer
mehrere Jahre einbeziehenden Bilanzierung der Einnahmen eines Selbstandigen ist
aufenthaltsrechtlich nicht zwingend geboten.

Das Einkommen erhoht sich um das geméaf3 § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG aufenthaltsrechtlich
unschéadliche Kindergeld i.H.v. 368 € fir beide Klager. Abzuziehen sind gemafl § 11b Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB Il die auf das Einkommen entrichteten Steuern i.H.v. monatlich 16,83 €. Im Ergebnis
unschéadlich erweist sich, dass das Berufungsgericht den Krankenversicherungsbeitrag i.H.v.
323,06 € nicht gemall § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a SGB |l vom Einkommen abgezogen,
sondern dem Bedarf zugeschlagen hat. Entgegen § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b SGB Il hat
es jedoch die Altersvorsorgebetrage nicht berticksichtigt, die der Vater der Klager - wofir der
Abzug von ,ubrigen Vorsorgeaufwendungen® i.H.v. 2 053 € laut Einkommensteuerbescheid 2010
spricht - geleistet hat. Fehlerhaft erweist sich auch der Abzug der Werbungskostenpauschale
i.H.v. 100 €. Denn beim Vater der Klager greift § 11b Abs. 2 Satz 2 SGB II, da sein monatliches
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Einkommen mehr als 400 € betragt und die Summe der nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 5 SGB
Il abzusetzenden Betrage 100 € Ubersteigt. Daraus ergibt sich bei liberschlagiger Berechnung ein
bereinigtes Monatseinkommen i.H.v. 1 746 € im Jahr 2010.

Auf der Bedarfsseite ist das Berufungsgericht zutreffend gemal § 20 Abs. 4 SGB Il von einem
Regelbedarf i.H.v. 328 € fir den Vater der Klager und seine Ehefrau ausgegangen. Nicht mit
Bundesrecht vereinbar erweist sich jedoch der Ansatz i.H.v. je 287 € fiir die Klager. Zwar ergibt
sich dieser Betrag aus § 77 Abs. 4 Nr. 1 SGB Il in Abweichung von dem in § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr.
1 SGB Il genannten Betrag von 275 €. Aber diese abschmelzende Bestandsschutzregelung ist im
Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/86/EG wegen des unionsrechtlichen
Anwendungsvorrangs nicht anwendbar. Denn bei der Betragsdifferenz von 12 € handelt es sich
nach der immanenten Systematik der genannten gesetzlichen Regelungen nicht um Sozialhilfe
i.S.d. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG als Unterstiitzungsleistung, die einen
Mangel an ausreichenden festen und regelmafRigen Einklnften ausgleicht. Die Kosten fir
Unterkunft und Heizung betragen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts 413,20 €, so
dass sich ein Gesamtbedarf i.H.v. 1 619,20 € errechnet. Damit lbersteigen die Einnahmen den
Bedarf bei Gberschlagiger Berechnung um 127 €, so dass die Regelerteilungsvoraussetzung des
8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht fur
beide Klager erfllt ist.

1

BVerwG, 16.11.2010, 1 C 21.09

2. AulBBerhalb des Anwendungsbereichs der Familienzusammenfihrungsrichtlinie (RL
2003/86/EG) oder sonstiger unionsrechtlicher Vorgaben sind aufenthaltsrechtlich bei
der Berechnung des Hilfebedarfs auch weiterhin die Bestimmungen des SGB Il
hinsichtlich des Freibetrags fur Erwerbstatigkeit nach 8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. §
30 SGB Il und der Werbungskostenpauschale nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB |l
mafigebend.

Die Beteiligten streiten Uber die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis.

23. Von der Erteilungsvoraussetzung der Unterhaltssicherung kann vorliegend nicht durch
Ruckgriff auf die Regelung des 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG abgesehen werden. Der
Gesetzgeber hat die durch eine Niederlassungserlaubnis gestarkte Rechtsposition in § 26
Abs. 4 AufenthG von dem in § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG genannten Erfordernis der
Sicherung des Lebensunterhalts abhangig gemacht. Von dieser Voraussetzung kann nach der
Gesetzessystematik nur unter den besonderen in 8 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG normierten -
hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen abgesehen werden. Ein Ruckgriff auf die
allgemeine Ausnahmeregelung des 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, wonach ohne Normierung
konkreter Voraussetzungen von der Anwendung der Absatze 1 und 2 des § 5 AufenthG - und
damit auch von dem Erfordernis der Unterhaltssicherung - abgesehen werden kann, ist daher
nicht maoglich. Vielmehr trifft § 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG insoweit eine abschlie3ende
Regelung und macht die Unterhaltssicherung bei der Niederlassungserlaubnis - anders
als im Anwendungsbereich des 8§ 5 AufenthG - mithin nicht zu einer
Regelerteilungsvoraussetzung, sondern zu einer zwingenden Erteilungsvoraussetzung
(vgl. Urteil vom 28. Oktober 2008 a.a.O. Rn. 20).

24. Die Ablehnung der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis verstdf3t vorliegend weder gegen
Art. 6 GG noch gegen Art. 8 ERMK. Der Klager wird durch die Versagung der begehrten
Niederlassungserlaubnis nicht daran gehindert, weiter mit seiner Ehefrau und den beiden
Kindern in Deutschland zusammenzuleben. Es geht nicht um die Beendigung des Aufenthalts,
sondern allein um die Frage, ob der Klager seinen Aufenthalt im Bundesgebiet - und damit die
Fortsetzung seiner familiaren Lebensgemeinschaft - auf einen befristeten Aufenthaltstitel oder
eine auf Dauer angelegte Niederlassungserlaubnis stiitzen kann (vgl. hierzu nochmals Urteile



vom 28. Oktober 2008 a.a.O0. Rn. 23 ff. sowie vom 30. April 2009 - BVerwG 1 C 3.08 -
Buchholz 402.242 § 5 AufenthG Nr. 5 Rn. 18 ff.). Die Voraussetzungen, unter denen das
Bundesverfassungsgericht in seinem Kammerbeschluss vom 11. Mai 2007 - 2 BvR 2483/06 -
(NVwZ 2007, 1302) eine Diskriminierung der Ehe angenommen hat, liegen hier nicht vor.
Auch aus dem Verbot der Diskriminierung der durch Art. 6 Abs. 1 GG geschitzten Ehe ergibt
sich vorliegend kein Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis. Gegen dieses
Verbot wirde es verstol3en, wenn einem Ehegatten der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet
nur wegen des Bestehens einer ehelichen Lebensgemeinschaft versagt wiirde, er dagegen
bei einer Trennung von seinem Ehepartner ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht hatte. Im Fall
des Klagers ist - von anderem abgesehen - im Ubrigen auch offen, ob sein eigener
Lebensunterhalt nach einer Trennung von seiner Ehefrau bzw. seiner Familie insgesamt und
den dadurch entstehenden Unterhaltszahlungen sowie den Abziigen fiir den Freibetrag und
die Werbungskosten gesichert ware (zum Diskriminierungsverbot vgl. auch Urteil 16.
November 2010 - BVerwG 1 C 20.09 - Rn. 30 ff.).
25. Die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach neuem Recht scheidet demnach aus.

BVerwG 07.04.2009, 1 C 17.08
Unterhaltsverpflichtungen

amtlicher Leitsatz Nr.4: Bei der Prognose, ob der Lebensunterhalt eines Kindes im Bundesgebiet
durch Einkunfte seiner Eltern voraussichtlich ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert wére,
sind gesetzliche Unterhaltsverpflichtungen der Eltern gegeniber weiteren Kindern zu
bericksichtigen.
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Das Berufungsurteil beruht im Ubrigen aus einem weiteren Grund auf einer Verletzung von
Bundesrecht. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Lebensunterhalt des
Klagers im Bundesgebiet gesichert ware und damit die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vorliegt. Dabei hat es nicht berlcksichtigt, dass die minderjahrigen
Geschwister des Klagers inzwischen ebenfalls ein  Visum zum  Zwecke der
Familienzusammenfihrung beantragt haben und der Vater des Klagers auch ihnen zum Unterhalt
verpflichtet sein durfte.

Ein Kindernachzug ist nur zulassig, wenn neben den Voraussetzungen fur einen Aufenthalt aus
familiaren Grunden nach 88 27 ff. AufenthG auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
erfullt sind. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel
voraus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Dies ist nach § 2 Abs. 3 AufenthG der Fall, wenn
der Auslander ihn einschlieBlich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne
Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kann. Dabei bleiben die in § 2 Abs. 3 Satz 2
AufenthG aufgefuhrten offentlichen Mittel aul3er Betracht. Es bedarf mithin der positiven
Prognose, dass der Lebensunterhalt des Ausléanders in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme
anderer oOffentlicher Mittel gesichert ist. Dies erfordert einen Vergleich des voraussichtlichen
Unterhaltsbedarfs mit den voraussichtlich zur Verfligung stehenden Mitteln. Dabei richtet sich die
Ermittlung des Unterhaltsbedarfs seit dem 1. Januar 2005 bei erwerbsféhigen Ausldndern nach
den entsprechenden Bestimmungen des 2. Sozialgesetzbuchs - SGB Il -. Dies gilt grundsétzlich
auch fur die Ermittlung des zur Verfugung stehenden Einkommens (vgl. Urteil vom 26. August
2008 - BVerwG 1 C 32.07 Rn. 19 - NVwZ 2009, 248). Das Berufungsgericht ist, wie bereits
dargelegt, zutreffend davon ausgegangen, dass diese Regelerteilungsvoraussetzung nicht nur im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz
vorliegen muss, sondern auch schon vor Eintritt einer etwaigen Altersgrenze.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war sowohl bei Vollendung des 16. Lebensjahrs
als auch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung davon auszugehen, dass der Lebensunterhalt
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des Klagers im Bundesgebiet nur durch die Einkiinfte seines Vaters gesichert werden kénnte. Das
Berufungsgericht hat in seine Berechnungen aber zu Unrecht die Geschwister des Klagers nicht
miteinbezogen.

aa) Da der Vater alle Kinder nachholen mdchte und inzwischen auch fiir die Geschwister des
Klagers entsprechende Visumsantrdge gestellt worden sind, hatte bei der Prognose zunachst
gepruft werden missen, ob der Lebensunterhalt gesichert wére, wenn alle Kinder nach
Deutschland kommen. Dies kann ohne weitere Aufklarung jedenfalls fiir den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht festgestellt werden, da sich in diesem
Fall das verfigbare Einkommen der - aus dem Klager, seinem Vater und dessen Ehefrau sowie
den drei Geschwistern bestehenden - Bedarfsgemeinschaft zwar um das Kindergeld fur die
Geschwister erhohen wirde, dem aber nach dem eigenen Vorbringen des Klagers entsprechend
héhere Unterkunftskosten gegeniiber stiinden. Allein die Einklnfte des Vaters des Klagers aus
seiner Hauptbeschaftigung dirften demzufolge nicht ausreichen. Der Vater des Klagers und seine
Ehefrau verfiigen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zwar Uber weitere Einkinfte
(der Vater aus einer Nebentatigkeit und seine Ehefrau aus einem befristeten Arbeitsverhaltnis).
Das Berufungsgericht hat aber nicht festgestellt, ob auch diese ausreichend nachhaltig sind, um
im Rahmen der Prognose der Lebensunterhaltssicherung bericksichtigt werden zu kénnen.

bb) Sollte das verfigbare Einkommen der Bedarfsgemeinschaft nicht fur einen Nachzug aller
Kinder reichen, stellt sich die Frage, ob die Visumsantrage in einem bestimmten Rangverhaltnis
stehen und vorrangig dem Klager der Nachzug ermdglicht werden soll. Fir die Annahme eines
derartigen Rangverhdltnisses genigt nicht, dass der Klager seinen Visumsantrag zeitlich vor
seinen Geschwistern gestellt hat. Es steht dem Vater des Klagers jedoch frei, fur den Fall,
dass das verfugbare Einkommen nicht fur den Nachzug aller Kinder reicht, eine bestimmte
Rangfolge vorzugeben. Auch hierzu fehlen entsprechende Feststellungen des
Berufungsgerichts.

cc) Selbst wenn die weiteren Feststellungen ergeben sollten, dass vorrangig der Klager nach
Deutschland nachkommen soll, missten dann aber auf der Einkommensseite der - in diesem Fall
nur aus dem Klager, seinem Vater und dessen Ehefrau bestehenden - Bedarfsgemeinschaft die
gesetzlichen Unterhaltspflichten des Vaters gegeniber den anderen drei - minderjéhrigen -
Kindern berucksichtigt werden. Nach § 11 Abs. 2 Nr. 7 SGB Il mindern bei der Berechnung der
Grundsicherung Unterhaltsverpflichtungen das verfligbare Einkommen zwar nur, wenn tatsachlich
Zahlungen erbracht werden, diese der Erfullung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht dienen und
der Anspruch tituliert ist. Im Rahmen der ausléanderrechtlichen Prognose kommt es allerdings
darauf an, ob der Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel auf Dauer gesichert
ware. Von einer Sicherung des Lebensunterhalts i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG kann daher nur
ausgegangen werden, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel eine gewisse Nachhaltigkeit
aufweisen. Dies ist nicht der Fall, wenn und soweit der Vater des Klagers nicht nur fir dessen
Lebensunterhalt aufkommt, sondern auch seinen anderen Kindern zum Unterhalt verpflichtet ist.
Auch wenn deren gesetzliche Unterhaltsanspriiche moéglicherweise bislang nicht tituliert
sind, konnte dies jederzeit nachgeholt werden und dann zu einer Minderung des
verfigbaren Einkommens flhren.

BVerwG 16.11.2010, 1 C 20.09

offen gelassen, ob die Nebenbestimmung ,,Erlischt mit Bezug von Leistungen nach SGB Il oder
SGB XII“ rechtmabig ist.

Keine Freibetrage im Bereich der FamilienzusammenfiuhrungsRL

13.

Beim Ehegattennachzug nach § 30 AufenthG ist die Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung
des Lebensunterhalts (8 5 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG) nicht schon dann erfillt, wenn
der nachziehende Ehegatte mit seinem Erwerbseinkommen seinen eigenen Bedarf decken
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15.
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33.

konnte, er fir seinen Ehepartner und seine Kinder aber auf Leistungen nach dem Zweiten Teil des
Sozialgesetzbuchs (SGB IlI) angewiesen ist. In solchen Fallen bleibt jedoch zu priifen, ob nicht
besondere  Umstdnde die Annahme eines Ausnahmefalles rechtfertigen. Das
Oberverwaltungsgericht hat einen Anspruch des Klagers auf Verlangerung der ihm erteilten
Aufenthaltserlaubnis vom 20. Juni 2006 nach § 30 Abs. 3 AufenthG zu Recht verneint. Durch den
Eintritt der ihr beigefliigten Nebenbestimmung ist diese Erlaubnis im Oktober 2006 erloschen,
nachdem der Klager aufgrund des Bewilligungsbescheids vom 17. Oktober 2006 Leistungen nach
dem SGB Il bezogen hat.

Der Aufenthaltserlaubnis war als Nebenbestimmung der Satz angefiigt: ,,Erlischt mit dem Bezug
von Leistungen nach dem SBG Il oder SGB XlI“. Dabei handelt es sich um eine auflésende
Bedingung. Sie soll dazu dienen, dem Bezug von Sozialleistungen vorzubeugen und ein
Aufenthaltsrecht zunachst auch in solchen Fallen zu gewéhren, in denen sich die
Auslanderbehorde nicht sicher ist, ob die Erteilungsvoraussetzung der Sicherung des
Lebensunterhalts wahrend der gesamten Laufzeit des Aufenthaltstitels vorliegen wird.

Es kann offenbleiben, ob solch eine auflésende Bedingung rechtmafig ist, da sie - wie das
Oberverwaltungsgericht zutreffend ausfiihrt - jedenfalls wirksam war und damit zum Erléschen der
dem Klager erteilten Aufenthaltserlaubnis gefuhrt hat. Grundsatzlich darf nach § 12 Abs. 2 Satz 1
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis mit Bedingungen erteilt werden. Streitig ist aber, ob eine
auflosende Bedingung wie die hier verfiigte rechtméaRig ist (so Huber, AufenthG 2010, § 12 Rn. 5,
Maor, in: Kluth/Hund/MaalRen, Zuwanderungsrecht, 8 4 Rn. 50, Zeitler, in: HTK-AusIR, Stand
Oktober 2009, 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, Amnm. 2 f, Wenger, in:
Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Harms, Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2008, § 12 Rn. 5 und OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. August 2007 - OVG 11 S 58.07 - InfAusIR 2007, 451; a.A.
Hoppe, InfAusiR 2008, 292 <294 f.>). Dies kann hier aber dahingestellt bleiben, da eine derartige
auflosende Bedingung jedenfalls nicht nichtig nach § 44 VwV{G ist. Das Oberverwaltungsgericht
hat zutreffend darauf hingewiesen, dass kein besonders schwerwiegender und offensichtlicher
Mangel im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 VwVIG vorliegt. Fur die Wirksamkeit der Nebenbestimmung
genugt, dass sie bestandskraftig geworden ist. Das war hier der Fall, da gegen sie innerhalb
der Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO kein Rechtsmittel eingelegt wurde.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 26. August 2008 - BVerwG 1 C 32.07 - (a.a.0. Rn. 19)
entschieden, dass bei der Berechnung des zur Verfiigung stehenden Einkommens der Freibetrag
fur Erwerbstéatigkeit nach 8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.iVv.m. § 30 SGB Il und die
Werbungskostenpauschale von 100 € nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB |l zu Lasten des Auslanders
zu berilicksichtigen sind. Die Notwendigkeit einer solchen Berlicksichtigung ergibt sich aus dem
Verweis des Aufenthaltsgesetzes auf die Bedarfs- und Einkommensermittlung nach den
Regelungen des Sozialrechts und hier speziell des § 11 SGB Il. Diese Entscheidung des
nationalen Gesetzgebers bedarf aber der Korrektur, soweit dem hoherrangiges Recht - hier
Unionsrecht - entgegensteht. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil
vom 4. Marz 2010 in der Rechtssache Chakroun (C-578/08) fiir den Anwendungsbereich der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie entschieden, dass der Begriff der
»Sozialhilfeleistungen des ... Mitgliedstaats“ ein autonomer Begriff des Unionsrechts ist,
der nicht anhand von Begriffen des nationalen Rechts ausgelegt werden kann (Rn. 45).
Nach dem Unionsrecht bezieht sich der Begriff ,Sozialhilfe“ in Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie
auf Unterstltzungsleistungen, die einen Mangel an ausreichenden festen und regelmafigen
Einkinften ausgleichen (Rn. 49). Unter diesen unionsrechtlichen Begriff der Sozialhilfe fallt
aber nicht der Freibetrag fir Erwerbstatigkeit nach 8§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 SGB
Il, der in erster Linie aus arbeitsmarkt- bzw. beschaftigungspolitischen Griinden gewahrt
wird und eine Anreizfunktion zur Aufnahme bzw. Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit
haben soll (vgl. Urteil vom 26. August 2008 a.a.O. Rn. 22), nicht aber einen Mangel an
ausreichenden festen und regelmafRigen Einkinften im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ausgleicht. Dieser Freibetrag darf daher bei der Bemessung des Unterhaltsbedarfs
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im  Anwendungsbereich der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht zu Lasten des
nachzugswilligen Auslanders angerechnet werden.

Die in § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il pauschaliert erfassten Werbungskosten stellen hingegen
im Grundsatz Aufwendungen dar, die die tatsé&chlich verfligbaren Einkinfte eines
Erwerbstatigen reduzieren, sodass ihrer Beriicksichtigung bei der Bemessung des
Unterhaltsbedarfs die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union nicht
entgegensteht. Allerdings ist dem Gebot der individualisierten Prifung jedes einzelnen
Antrags auf Familienzusammenfiihrung geman Art. 17 der Richtlinie dadurch Rechnung zu
tragen, dass der Auslander einen geringeren Bedarf als die gesetzlich veranschlagten 100
€ nachweisen kann.

BVerwG, 28.09.2004, 1 C 10.03

Bei der Prufung der Sicherung des Lebensunterhalt des Kindes ist die Unterhaltsverpflichtung
gegenuber den Eltern nicht zu bericksichtigen.

Danach reicht es fur die begehrte Aufenthaltsverfestigung - entgegen der Ansicht der Revision -
allein nicht aus, dass der Klager fir sich selbst keine Sozialhilfe in Anspruch nimmt und - was
bisher allerdings nicht abschlieRend geprift worden ist - dariiber hinaus sein Lebensunterhalt
aus eigener Erwerbstétigkeit oder eigenem Vermogen gesichert ist (§ 35 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz
2 AuslIG; vgl. auch 8§ 24 Abs. 2 AuslG). Er muss vielmehr nach der gesetzlichen Regelung
grundsatzlich auch daflr einstehen, dass seine Familienangehérigen, denen er zum
Unterhalt verpflichtet ist, keine Sozialhilfe beziehen, um den Lebensunterhalt in
Deutschland zu bestreiten. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass §
46 Nr. 6 AusIG trotz seines unscharfen Wortlauts (Inanspruchnahme von Sozialhilfe "fir ... seine
Familienangehdrigen™) nicht anders ausgelegt und verstanden werden kann (vgl. Hailbronner,
AusIR, 8§ 46 AuslG Rn. 59; Renner, a.a.0. § 46 AuslG Rn. 41 f.;Vormeier in: GK-AusIR, § 46
AusIG Rn. 118).

Der Auslander "haftet" nach dieser Bestimmung jedoch ausléanderrechtlich fir seine
Familienangehdrigen, zu denen die Eltern gehdren, nicht voraussetzungslos und unbeschrankt.
Das gilt auch, soweit § 46 Nr. 6 AuslG nicht als Erméachtigung flir eine Ausweisung, sondern als
Versagungsgrund fir die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis - hier nach § 35 Abs.
1 AuslG - anzuwenden ist. So rechnet § 46 Nr. 6 AuslG den Sozialhilfebezug von
Familienangehdrigen dem Auslander nur dann zu, wenn er ihnen zum Unterhalt verpflichtet ist,
d.h. wenn er ihnen nach dem anzuwendenden Recht Unterhalt schuldet. Das hat das
Verwaltungsgericht durch seine vollstandige Bezugnahme auf die Grinde der zitierten
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, welche eine libanesische Staatsangehérige betraf,
angenommen und flr den aus dem Iran stammenden Klager nicht mehr selbstandig tberprift.
Mit dieser Annahme verletzt die Entscheidung Bundesrecht, weil fur den Klager als iranischen
Staatsangehorigen nicht - wie etwa flr libanesische Staatsangehdrige - nach Art. 18 Abs. 1
EGBGB, Art. 4 des Haager Ubereinkommens iiber das auf Unterhaltsverpflichtungen
anzuwendende Recht (vom 2. Oktober 1973, BGBI 1986 Il, 837) deutsches Unterhaltsrecht
anwendbar ist. Vielmehr ist die Unterhaltsverpflichtung des Klagers gegeniiber seinen in
Deutschland lebenden Eltern nach iranischem Recht zu bestimmen. Das ergibt sich aus Art. 3
Abs. 2 Satz 1 EGBGB i.V.m. Art. 8 Abs. 3 des Deutsch-Iranischen Niederlassungsabkommens
(Niederlassungsabkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Kaiserreich Persien vom
17. Februar 1929, RGBI 1930 II, 1002, 1006 und 1931 I, 9), das nach wie vor in Geltung ist (vgl.
die Bekanntmachung tber die deutsch-iranischen Vorkriegsvertrage vom 15. August 1955, BGBI
1955 Il, 829; vgl. ferner etwa Hohloch in: Erman, BGB, 10. Aufl. 2000, Art. 18 EGBGB Rn. 3 ff., 6
und Schotten/Wittkowski, Das deutsch-iranische Niederlassungsabkommen im Familien- und
Erbrecht, FamRzZ 1995, 264 ff.). Ob der Klager seinen Eltern nach iranischem Recht
unterhaltspflichtig ist, ist nicht festgestellt. Dieser Fehler des angegriffenen Urteils wirkt sich auf



die Revisionsentscheidung jedoch nicht aus. Er wirde eine Zuriickverweisung nur gebieten,
wenn der Sozialhilfebezug der Eltern - eine Unterhaltspflicht des Klagers nach iranischem Recht
unterstellt - der Erteilung der begehrten unbefristeten Aufenthaltserlaubnis entgegenstiinde. Das
ist aber nicht der Fall. Die Versagung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs. 1
AusIG i.V.m. § 24 Abs. 1 Nr. 6, 8 46 Nr. 6 AuslG hangt namlich zusatzlich auch davon ab, dass
der Sozialhilfebezug von unterhaltsberechtigten Familienangehérigen den mit dem abstrakten
Versagungsgrund verbundenen Regelungszweck tberhaupt berihrt.

Das kommt nur in Betracht, wenn die begehrte Aufenthaltsverfestigung auch tatséchlich die mit
dem Versagungsgrund geschiitzten fiskalischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland
beeintrachtigt. Das ist zwar regelméafig und typischerweise dann der Fall, wenn der Ehegatte und
die minderjahrigen ledigen Kinder des Auslanders Sozialhilfe beziehen, weil deren
aufenthaltsrechtlicher Status mit dem Aufenthaltsrecht des Vaters und Ehemanns
zusammenhangt und nach § 35 Abs. 2 AuslG verfestigt wird, falls diesem eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs. 1 Satz 1 AuslG erteilt wird. Eine in diesen Fallen mit
Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach 8 35 Abs. 1 AuslG notwendigerweise
verbundene "Verfestigung” auch des Sozialhilfebezugs der Familienangehdérigen widerspricht
den offentlichen Interessen an der Vermeidung der Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu
Lasten der Allgemeinheit und steht deshalb der Gewahrung eines humanitaren
Daueraufenthaltsrechts nach § 35 Abs. 1 AuslG entgegen. Dasselbe muss fir alle weiteren
Fallkonstellationen gelten, in denen die Aufenthaltsverfestigung fir den Antragsteller zugleich
Auswirkungen auf die Aufenthaltsrechte von Familienangehérigen (etwa nach § 17 Abs. 2, § 22
AuslG) und anderen Personen hat, deren Sozialhilfebezug sich der Auslander nach 8 46 Nr. 6
AuslG im Sinne eines abstrakten Versagungsgrundes entgegenhalten lassen muss. In allen
anderen Fallen jedoch, in denen der aufenthaltsrechtliche Status dieses Personenkreises - und
damit auch der den auslanderrechtlichen Anforderungen zuwiderlaufende Sozialhilfebezug - von
der Rechtstellung des antragstellenden Auslénders unabhéngig ist, werden die durch 8 46 Nr. 6
AuslG geschitzten fiskalischen Interessen durch die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs. 1 AusIG tatséchlich nicht nachteilig betroffen. Das gilt
beispielsweise auch, wenn ein deutscher Familienangehoriger des Auslanders Sozialhilfe bezieht
(vgl. zutreffend VG Diusseldorf, InfAuslR 1993, 344 und Vormeier, a.a.0., Rn. 119). Unter
solchen Umstanden kann der nach dem Wortlaut des § 46 Nr. 6 AuslG im Einzelfall vorliegende
"Ausweisungsgrund” des Sozialhilfebezugs in seiner Funktion als Versagungsgrund einer
Aufenthaltsverfestigung nach § 35 Abs. 1 Satz 1, § 24 Abs. 1 Nr. 6 AuslG nicht entgegenstehen.

Nach dieser teleologischen Auslegung des abstrakten Versagungsgrundes der Inanspruchnahme
von Sozialhilfe nach § 35 Abs. 1, § 24 Abs. 1 Nr. 6, § 46 Nr. 6 AusIG ist der Sozialhilfebezug
der Eltern des Klagers hier nicht geeignet, die Versagung der von ihm begehrten
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis zu rechtfertigen. Denn die Eltern des Klagers leiten
ihren Aufenthaltsstatus in keiner Weise vom Klager ab. Eine dem Klager erteilte
unbefristete Aufenthaltserlaubnis nach § 35 AuslG hatte weder auf das Aufenthaltsrecht
seiner Eltern noch auf deren Sozialhilfebezug eine rechtlich oder tatsachlich erhebliche
Ruckwirkung. Mit der Versagung der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis lasst sich die
Inanspruchnahme von Sozialhilfe durch die Eltern des Klagers weder vermeiden noch
beenden.

Soweit die Beklagte hierzu der Sache nach einwendet, die (drohende) Versagung der
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis kénne dem Ziel der Vermeidung von Soziallasten mittelbar
dadurch dienen, dass der in § 46 Nr. 6 genannte Personenkreis im Interesse des
antragstellenden Auslanders faktisch von der Inanspruchnahme von Sozialleistungen absehen
kénne, entspricht dies nicht dem gesetzlichen Regelungszweck. Ebenso wenig ist erkennbar,
dass der Gesetzgeber - wie der Vertreter des Bundesinteresses geltend macht - dem Auslander
bei der Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 35 Abs. 1 AuslG eine
unbeschrankte aufenthaltsrechtliche "Haftung" (hier: des Sohnes fiir seine Eltern) im Hinblick
darauf aufburden wollte, dass Eltern und Kinder nach deutschem Unterhaltsrecht als eine



wirtschaftliche Beistandsgemeinschaft betrachtet werden. Beides widersprache den humanitaren
Absichten des Gesetzgebers, solchen Auslandern einen rechtlich gesicherten Daueraufenthalt zu
ermdglichen, die sich seit langem hier aufhalten und die sich selbst in das wirtschaftliche und
soziale Leben integriert haben.

BVerfG, 11.05.2007, 2 BvR 2483/06

Eine Zusammenrechnung der Bedarfe ist ausgeschlossen, wenn die Ehegatten im Falle einer
Aufrechterhaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft schlechter stehen als bei einer
Trennung.

16.

17.

18.

19.

20.

Art. 6 Abs. 1 GG verbietet es, Ehegatten im Vergleich zu Ledigen allein deshalb schlechter zu
stellen, weil sie verheiratet sind (vgl. BVerfGE 69, 188 <205>; 114, 316 <333>; stRspr). Die
eheliche Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft kann zwar zum Anknipfungspunkt
(wirtschaftlicher) Rechtsfolgen genommen werden. Jedoch missen sich fir eine
Differenzierung zu Lasten Verheirateter aus der Natur des geregelten Lebensverhaltnisses
einleuchtende Sachgrinde ergeben (BVerfGE 28, 324 <347>). Die Bericksichtigung der
durch die eheliche Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft gekennzeichneten besonderen Lage
der Ehegatten darf gerade bei der konkreten MalRnahme die Ehe nicht diskriminieren
(BVerfGE 114, 316 <333>).

Indes gewahrt Art. 6 GG nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt (vgl. BVerfGE 51, 386 <396 f.>;76, 1 <47>; 80,
81 <93>). Das Grundgesetz Uberantwortet die Entscheidung, in welcher Zahl und unter
welchen Voraussetzungen Fremden der Zugang zum Bundesgebiet ermdglicht werden soll,
weitgehend der gesetzgebenden und der vollziehenden Gewalt (vgl. BVerfGE 76, 1 <47 f.,
51f.>;80, 81 <92>). Dem Ziel der Begrenzung des Zuzugs von Auslandern darf von
Verfassungs wegen erhebliches Gewicht beigemessen werden (vgl. BVerfGE 76, 1 <68>).
Allerdings verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Abs.2 GG enthaltene
wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schitzen
und zu fordern hat, die Auslanderbehdrde, bei der Entscheidung Uber
aufenthaltsbeendende MalRRnahmen die familidren Bindungen des den (weiteren)
Aufenthalt begehrenden Auslédnders an Personen, die sich berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemaf3, das heif3t entsprechend dem Gewicht dieser
Bindungen, in  ihren Erwagungen zur  Geltung zu bringen.  Dieser
verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein
Anspruch des Trégers des Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustandigen
Behdrden und Gerichte bei der Entscheidung Uber das Aufenthaltsbegehren seine
familiaren Bindungen an im Bundesgebiet Iebende Personen angemessen
bericksichtigen (vgl. BVerfGE 76, 1 <49 ff.>; 80, 81 <93>).

Aus dem Zusammenwirken der verfassungsrechtlichen Vorgabe aus Art. 6 Abs. 1 GG,
grundsatzlich keine Differenzierung zu Lasten Verheirateter zu treffen - es sei denn, diese ist
durch einen einleuchtenden Sachgrund gerechtfertigt -, einerseits und der Offenheit der
Verfassung gegeniber Regelungen des Gesetzgebers und der vollziehenden Gewalt zum
Aufenthaltsrecht von Fremden im Bundesgebiet andererseits folgt zunachst, dass der
Gesetzgeber und die vollziehende Gewalt zwar trotz Bestehens einer von Art. 6 Abs. 1 GG
geschutzten Beziehung unter Beachtung der familidren Bindungen im Einzelfall nicht von
Verfassungs wegen zur Gewahrung eines Aufenthaltsrechts gezwungen sein missen. Jedoch
verbietet es das aus Art. 6 Abs. 1 GG folgende Diskriminierungsverbot, ein Aufenthaltsrecht
allein deswegen zu versagen, weil eine geschitzte eheliche Lebensgemeinschaft besteht. Ein
Rechtfertigungsgrund fur eine solche Diskriminierung ist nicht vorstellbar.

Gemessen an diesen Grundsatzen halten die Erwagungen des Verwaltungsgerichts und des
Oberverwaltungsgerichts, mit denen ein Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Verlangerung
seiner Aufenthaltserlaubnis verneint worden ist, einer verfassungsrechtlichen Prifung nicht
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stand. Art. 6 Abs. 1 GG ist bei der Entscheidung nicht hinreichend bericksichtigt, das aus
dieser Norm folgende Diskriminierungsverbot nicht beachtet worden.

Die Rechtsanwendung der Gerichte hat zur Folge, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der
Aufgabe der ehelichen Lebensgemeinschaft einen Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels hatte und er allein wegen des Bestehens der ehelichen Lebensgemeinschaft
kein Recht auf Aufenthalt in Deutschland haben soll. Diese Differenzierung ist nicht zu
rechtfertigen.

aa) Aus den Behdrdenakten und den Feststellungen der Gerichte ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer im Falle der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft ein
eigensténdiges Aufenthaltsrecht gemé&fR § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG hétte, da er zur
Zeit des Antrags auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis Uber zwei Jahre in ehelicher
Lebensgemeinschaft rechtmafBig im Bundesgebiet gelebt hatte. Sein Einkommen reichte
zumindest seit November 2005 aus, seinen eigenen Bedarf - gemessen an den Malistéaben
des SGB Il - zu decken, so dass — unbeschadet des 8 31 Abs. 4 Satz 1 AufenthG - die
Regelvoraussetzungen aus 85 Abs.1 Nr.1 und Nr.2 AufenthG erfullt gewesen sind.
Hinweise darauf, dass die Aufenthaltserlaubnis aus anderen Griinden zu versagen ware,
lassen sich den vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen.

Das Aufenthaltsrecht der Ehefrau des Beschwerdeflihrers ist nach den Feststellungen der
Gerichte ebenfalls unabhéngig vom Bestand der Ehe. Sie ist namlich im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis und kann daher nur aus schwerwiegenden Grunden der offentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden (vgl. 856 Abs.1 Satz1l Nr.1, Satz2
AufenthG), so dass eine Ausweisung wegen Sozialhilfebezugs in Anwendung von § 55 Abs. 2
Nr. 6 AufenthG nicht in Betracht kommen kann.

Die den angegriffenen Entscheidungen zugrunde liegende Auffassung, wonach die
Sicherung des Lebensunterhalts (8 5 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 3 AufenthG) die Deckung
des Bedarfs einer bestehenden Bedarfsgemeinschaft nach den Bestimmungen des
SGB Il zur Voraussetzung haben und zugunsten des Beschwerdefihrers auch keine
Ausnahme von der Regelvoraussetzung der so verstandenen Sicherung des
Lebensunterhalts  greifen  soll, fuhrt zu einer Schlechterstellung des
Beschwerdefihrers. Gerade weil er mit seiner Ehefrau in ehelicher
Lebensgemeinschaft lebt, soll ihm kein Aufenthaltsrecht zustehen mit der Folge, dass
seine Ehefrau und er die Ehe nur in der Turkei fortsetzen kénnen, obwohl beide -
jeweils fur sich genommen — den Aufenthalt im Bundesgebiet beanspruchen kénnen.
bb) Uber den bereits festgestellten Umstand hinaus, dass die Schlechterbehandlung des
Beschwerdefiihrers allein auf der von ihm gefiihrten Ehe beruht, die Nichtverlangerung der
Aufenthaltserlaubnis aber auch deswegen nicht gerechtfertigt, weil sie zur Erreichung des von
der Ausléanderbehérde und den Fachgerichten angenommenen Ziels - namlich zur Entlastung
des Sozialhaushaltes - ungeeignet ist. Der Beschwerdefiihrer selbst hat keinen Anspruch auf
Sozialleistungen und erhéalt solche auch nicht. Das Aufenthaltsrecht seiner Ehefrau, die
zumindest zum Zeitpunkt des Antrags des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis Leistungen nach dem SGB Il bezog, besteht -wie dargelegt -
unabhangig von dem Bezug dieser Leistungen. Damit flhrt die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers nicht zu einer Belastung, sondern allenfalls zu einer Entlastung der
Sozialkassen, da der Beschwerdefuhrer - wenn auch in geringem Umfang - zur Deckung des
Lebensunterhalts seiner Ehefrau beitragen kann. Die Beendigung seines Aufenthalts vermag
die Sozialkassen daher offensichtlich nicht zu entlasten.

cc) Das Aufenthaltsgesetz bietet auch hinreichend Mdéglichkeiten, der Bedeutung von Art. 6
Abs. 1 GG in der vorliegenden Fallgestaltung Rechnung zu tragen.

Stellt man sich auf den in den angegriffenen Entscheidungen vertretenen Standpunkt,
wonach sich die Sicherung des Lebensunterhalts auf die Bedarfsgemeinschaft
erstreckt (so auch HessVGH, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 9 TG 512/06 -, ZAR 2006, S.
145 <146> -; VG Stuttgart, Urteil vom 23. Januar 2006 - 4 K 3852/05 -, juris; Zeitler, HTK-
AusIR / 8 2 AufenthG / zu Abs. 3 - Lebensunterhalt 03/2007 Nr. 2), so kann die Behdérde
gemal 8 30 Abs. 3 AufenthG von dem Vorliegen dieser Regelvoraussetzung absehen.



Ihr Ermessen reduziert sich dann auf Null, wenn anders eine verfassungswidrige, allein
an das Bestehen einer Ehe anknupfende Diskriminierung des Beschwerdefihrers nicht
vermieden werden kann und andere -im Fall des Beschwerdefihrers derzeit nicht
ersichtliche - Umsténde, die gegen eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
sprechen, nicht vorliegen.

28. (2) Es gibt aber auch gewichtige Stimmen in der Literatur, welche die Sicherung des
Lebensunterhalts allein auf den einen Aufenthaltstitel begehrenden Auslénder beziehen
(Funke-Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar zum AufenthG, Stand: Mai 2006, § 2 Rn. 43.3;
Renner, AusIR, 8. Aufl. 2005, § 2 AufenthG Rn. 17; Hailbronner, AusIR, Stand: Januar 2005,
8 2 AufenthG Rn. 23). Sollte diese Auffassung zutreffend sein, stellte sich die Frage einer
Entscheidung nach § 30 Abs. 3 AufenthG hier nicht.

29. (3) Auch das Vorliegen eines Ausweisungsgrundes (8§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) kann der
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Beschwerdefuhrers nicht entgegenstehen.
Dahingestellt bleiben kann, ob der Umstand, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
Leistungen nach dem SGB Il bezogen hat oder bezieht, Giberhaupt gemafl § 55 Abs. 2 Nr. 6
AufenthG einen Ausweisungsgrund in der Person des Beschwerdefiihrers begriindet.
Jedenfalls ware die in 8§85 Abs. 1 AufenthG erdffnete Mdoglichkeit, von den
Regelvoraussetzungen der Erteilung eines Aufenthaltstitels abzusehen, zu nutzen, um ein mit
Art. 6 Abs. 1 GG unvereinbares Ergebnis zu vermeiden.

BVerwG, 18.04.2013, 10 C 10.12
Krankenversicherung, Basistarif

amtliche Leitsatze: 1. Die Berechnung des zur Sicherung des Lebensunterhalts im Sinne von § 2 Abs.
3 AufenthG notwendigen Bedarfs und erforderlichen Einkommens richtet sich bei nicht (mehr)
erwerbsfédhigen Auslandern grundsatzlich nach den entsprechenden Bestimmungen des
Sozialgesetzbuchs (SGB) Zwdlftes Buch - SGB XII - Uber die Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung.

2. Der Sicherung des Lebensunterhalts steht nicht entgegen, wenn ein Auslander nur unter
Inanspruchnahme der Absenkungsmadglichkeit des 8 12 Abs. 1c Satz 4 VAG die Kosten fur eine
private Krankenversicherung im Basistarif selbst tragen kann.

3. Es obliegt tatrichterlicher Wiurdigung im Einzelfall, ob und in welchem Umfang eine
Verpflichtungserklarung mit Blick auf den absehbaren Bedarf des Auslanders und seine Mittel sowie
das Vorliegen ausreichender und stabiler finanzieller Verhaltnisse des Garantiegebers genigt, um von
einem gesicherten Lebensunterhalt des Ausléanders ausgehen zu kdnnen.

4. Die in der Verwaltungsvollstreckung gemafl 8§ 850c Abs. 4 ZPO vorgesehene Mdoglichkeit, das
pfandbare  Einkommen des  Schuldners  durch eine  Ermessensentscheidung  der
Vollstreckungsbehérde zu erweitern, ist bei der Bonitatsprifung eines Garantiegebers, der eine
Verpflichtungserklarung abgegeben hat, prognostisch mit zu berticksichtigen.

14. Aus § 2 Abs. 3 Satz 1 und 3 AufenthG ergibt sich, dass die Lebensunterhaltssicherung auch
einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz, d.h. die Mitgliedschaft in der
gesetzlichen  Krankenversicherung oder einen damit vergleichbaren  privaten
Versicherungsschutz erfordert. Das Berufungsgericht hat es zu Recht ausreichen lassen, dass
die Klagerin nach ihrer Einreise eine private Kranken- und Pflegeversicherung abschliel3en
kann.

15. Die Klagerin unterliegt nach der Einreise nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung, auch wenn diese gema § 3 Nr. 2 SGB IV i.Vv.m. § 5 Abs. 1 Nr. 13
Buchst. b SGB V grundsatzlich fur alle Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt
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in der Bundesrepublik Deutschland gilt, die keinen anderweitigen Anspruch auf Absicherung
im Krankheitsfall haben und bisher nicht gesetzlich oder privat krankenversichert waren. Denn
Auslander, die wie die Klagerin nicht Angehérige eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, Angehorige eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder Staatsangehorige der Schweiz sind, werden gemaR 8 5 Abs. 11 Satz 1
SGB V von der Versicherungspflicht nach Absatz 1 Nr. 13 der Vorschrift nur erfasst, wenn sie
eine Niederlassungserlaubnis oder eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Befristung auf mehr als
zwolf Monate nach dem Aufenthaltsgesetz besitzen und fur die Erteilung dieser
Aufenthaltstitel keine Verpflichtung zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG  besteht. Die zuletzt genannte Voraussetzung verlangt, dass die
Regelerteilungsvoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung abstrakt fir den avisierten
Aufenthaltstitel keine Anwendung findet; nicht ausreichend ist das Vorliegen einer Ausnahme
von der Regel im Einzelfall oder die Mdoglichkeit eines Absehens im Ermessenswege.
Andernfalls wiirde das gesetzgeberische Anliegen konterkariert, den gesetzlichen
Krankenkassen mit 8 5 Abs. 11 Satz 1 SGB V eine mdglichst leicht handhabbare Feststellung
der Voraussetzung der Versicherungspflicht zu erméglichen (BTDrucks 16/3100 S. 95). Da
die Klagerin nach ihrer Einreise keine der in 8 5 Abs. 11 Satz 1 SGB V genannten
aufenthaltsrechtlichen Vorrausetzungen erfillt, besteht keine Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Krankenversicherung. Eine freiwillige Mitgliedschaft kommt gemaR § 9
Abs. 1 SGB V ebenfalls nicht in Betracht. Demzufolge besteht fir sie gemaR § 20 Abs. 1 SGB
Xl auch keine Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung.

Die Klagerin hat aber nach Begrindung ihres Wohnsitzes in Deutschland gegen jedes
zugelassene private Krankenversicherungsunternehmen einen Anspruch auf Abschluss eines
privaten Krankenversicherungsvertrags im Basistarif. § 12 Abs. 1a VAG verpflichtet jedes
Versicherungsunternehmen mit Sitz im Inland, welches die substitutive Krankenversicherung
betreibt, zum Angebot eines branchenweit einheitlichen Basistarifs, dessen
Vertragsleistungen in Art, Umfang und H6he mit den Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung, auf die ein Anspruch besteht, vergleichbar sind. Im Basistarif besteht
fur  private  Krankenversicherungsunternehmen gemaR § 12 Abs. 1b VAG
Kontrahierungszwang. Damit korrespondierend ist der Versicherer nach § 193 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 VVG versicherungsvertragsrechtlich verpflichtet, allen Personen mit Wohnsitz in
Deutschland eine Versicherung im Basistarif nach § 12 Abs. 1a VAG zu gewdahren, die in der
gesetzlichen Krankenversicherung weder versicherungspflichtig noch freiwillig versichert sind,
Anspruch auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz haben oder Empfanger
laufender Leistungen der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 4 der Vorschrift genannten Art sind und nicht
bereits eine  private  Krankheitskostenversicherung mit  einem  zugelassenen
Versicherungsunternehmen vereinbart haben. Ergdnzend besteht die gesetzliche
Verpflichtung von Personen mit Wohnsitz im Inland, eine entsprechende
Krankheitskostenversicherung abzuschlieRen und aufrechtzuerhalten (8 193 Abs. 3 Satz 1
VVG). Der gesetzlich angeordnete Kontrahierungszwang und die Versicherungspflicht
erfassen auch Ausléander und enthalten - anders als § 5 Abs. 11 SGB V - keine
aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen wie etwa den Besitz eines qualifizierten
Aufenthaltstitels.

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG setzt - entgegen der Auffassung der
Beklagten - nicht voraus, dass die Klagerin bereits im fir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage maRgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der Berufungsverhandlung einen
Versicherungsvertrag abgeschlossen hat. Das ware ihr vor der Begriindung eines Wohnsitzes
in Deutschland auch gar nicht méglich. Der Gesetzgeber hat das Bestehen ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes im Aufenthaltsrecht gemafl 8 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG der
Lebensunterhaltssicherung zugeordnet. Folglich geniigt fur die von 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
geforderte Prognoseentscheidung, dass der Auslander diese Voraussetzung nach der
Einreise erfullen kann und wird. Denn nach dem Zweck der Vorschrift, die
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel zu verhindern, kommt es nur darauf an, ob wahrend des
Aufenthalts im Bundesgebiet ein Anspruch auf 6ffentliche Leistungen im Sinne von 8 2 Abs. 3
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Satz 1 AufenthG besteht bzw. vermieden werden kann (Urteil vom 16. August 2011 - BVerwG
1 C 4.10 - Buchholz 402.242 § 9 AufenthG Nr. 3 = NVwZ-RR 2012, 333 Rn. 15).

Der Senat teilt die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kontrahierungszwang fiir die
privaten Versicherer rechtfertige die positive Prognose kunftigen
Krankenversicherungsschutzes der Klagerin, da eine eventuelle gesetzwidrige Weigerung
von Versicherungsunternehmen insoweit nicht zu ihren Lasten gehen kénne. Zwar ist
der Beklagten einzurdumen, dass Prognosen sich auf zukinftige tatséchliche Entwicklungen
und tatsachliches Verhalten beziehen, das nicht immer dem normativ Gebotenen entsprechen
muss. Es widersprache jedoch der fairen Zuweisung von Prognoserisiken, die Klagerin in dem
oben beschriebenen sozial- und versicherungsrechtlichen Rahmen eines gesetzlichen
Kontrahierungszwangs ohne Riucksicht auf Vorerkrankungen mit den verbleibenden
Unsicherheiten Uber ein rechtstreues Verhalten der Versicherungsunternehmen zu belasten,
die zudem staatlicher Aufsicht unterliegen. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf
hingewiesen, dass die Beklagte den Abschluss einer befristeten
Reisekrankenversicherung fiir die Ubergangszeit in Deutschland verlangen kann, wenn
und soweit eine solche fir den nachzugswilligen Auslander angeboten wird.

Das Berufungsgericht hat bei dem von § 5 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 2 Abs. 3 AufenthG gebotenen
Bedarfs- und Einkommensvergleich zutreffend nur auf den eigenen Bedarf und die eigenen
Mittel der Kléagerin abgestellt. Denn die Klagerin bildet nach ihrer Einreise und dem
Einzug bei Familie N. mit ihrer Tochter, deren Ehemann und dem Kind keine
Haushaltsgemeinschaft gem&R § 39 Satz 1 SGB Xll, da diese Vorschrift geméaR § 43 Abs.
1 letzter Halbs. SGB Xl auf die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nicht anzuwenden ist.

Die Bedarfsberechnung des Berufungsgerichts ist aber nicht frei von Mangeln. Sie richtet sich
nach 8§ 42 SGB XII.

Der Regelsatz ergibt sich aus der Anlage zu § 28 SGB XII. Im Fall der Klagerin ist die
Regelbedarfsstufe 3 (ab 1. Januar 2012: 299 €) anzuwenden, die fir eine erwachsene
leistungsberechtigte Person gilt, die weder einen eigenen Haushalt fuhrt, noch als Ehegatte,
Lebenspartner oder in ahnlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt fihrt. Das ist
hier der Fall, da die Klagerin nach den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts auf Dauer
im Haushalt der Familie N. wohnen wirde. Diese aufgrund der Ubereinstimmenden
Bekundungen der Familienmitglieder gewonnene Uberzeugung ist revisionsgerichtlich nicht zu
beanstanden.

Von den zusatzlichen Bedarfen nach dem Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels des SGB XII
sind vorliegend die Beitrage fir die Kranken- und Pflegeversicherung gemani § 32 Abs. 5 SGB
Xl von Bedeutung. Das Berufungsgericht hat seiner Berechnung den vollen Beitrag fur den
Basistarif gemal § 12 Abs. 1¢ Satz 1 und 2 VAG in H6he von 592,88 € zugrunde gelegt.
Dabei hat es die Moglichkeit der Reduzierung auf die Halfte gemafl § 12 Abs. 1c Satz 4 VAG -
anders als das Verwaltungsgericht - nicht bertcksichtigt, da der Auslander seinen Bedarf
selbst decken misse und Hilfebedurftigkeit gerade nicht eintreten dirfe. Dem folgt der Senat
nicht.

Entsteht allein durch die Zahlung des Krankenversicherungsbeitrags fir den Basistarif
Hilfebedurftigkeit im Sinne des Zweiten oder des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch,
vermindert sich gemall § 12 Abs. 1c Satz 4 VAG der Beitrag fur die Dauer der
Hilfebedurftigkeit um die Halfte. Die dadurch entstehenden Mehraufwendungen sind
gemal § 12g Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 VAG auf alle an dem gesetzlich vorgesehenen
Ausgleichssystem beteiligten privaten Versicherungsunternehmen zu verteilen. Besteht
auch bei einem nach Satz 4 verminderten Beitrag Hilfebedurftigkeit im o.g. Sinne, beteiligt
sich der zusténdige Trager auf Antrag des Versicherten im erforderlichen Umfang, soweit
dadurch Hilfebedurftigkeit vermieden wird (8 12 Abs. 1c Satz 5 VAG). Aus diesem
Regelungsgefige wird deutlich, dass die Mdglichkeit der Absenkung auf die Halfte des
Beitrags gemaf § 12 Abs. 1c Satz 4 VAG zur Vermeidung sozialrechtlicher Hilfebedurftigkeit
sich nur zulasten der privaten Versicherungsunternehmen und damit letztlich der privat
Versicherten auswirkt. Offentliche Mittel im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG werden
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dadurch - im Gegensatz zu dem in Satz 5 der Vorschrift geregelten Fall - nicht in Anspruch
genommen. Bei der auslanderrechtlichen Prifung, ob der Lebensunterhalt gesichert ist, ist
daher bei Bestehen eines Anspruchs auf Abschluss einer privaten Krankenversicherung im
Basistarif zugunsten des Auslanders auch die Absenkungsmaoglichkeit des § 12 Abs. 1c Satz
4 VAG zu bericksichtigen. Damit reduziert sich der in die Prognoseentscheidung
einzustellende Aufwand der Klagerin fir einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz
auf 296,44 €. Zutreffend hat das Berufungsgericht hingegen die Kosten flr eine private
Pflegeversicherung im Basistarif in voller Hohe in die Berechnung eingestellt (74,59 €). Denn
insoweit besteht keine Absenkungsmdglichkeit, und es missen die Kosten daher bei
Hilfebedurftigkeit in vollem Umfang gemaf 8 32 Abs. 5 Satz 4 SGB Xll vom Sozialhilfetrager
Ubernommen werden.

Die Vorgehensweise des Berufungsgerichts, die fur das Eigenheim der Familie N. ermittelten
Kosten fur Unterkunft und Heizung (8 35 SGB Xll) nach Kopfteilen aufzuteilen und ein
Viertel davon als Bedarf der Klagerin anzusetzen, begegnet keinen Bedenken. Das in § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zum Ausdruck kommende grundlegende staatliche Interesse an der
Vermeidung neuer Belastungen fur die 6ffentlichen Haushalte (BTDrucks 15/420 S. 70)
verlangt die nachhaltige Prognose, dass der Lebensunterhalt des Auslanders in Zukunft auf
Dauer ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel gesichert ist. Der Tatrichter hat sich daher in
jedem Einzelfall die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) davon zu
verschaffen, dass der Auslander aufgrund realistischer Annahmen und konkreter
Dispositionen dauerhaft nicht auf offentliche Mittel angewiesen ist. Dazu gehdrt auch die
Entscheidung des Auslénders, wo und wie er in Deutschland wohnen will und kann. Die
aufgrund der Ubereinstimmenden Bekundungen der Familienmitglieder gewonnene
Uberzeugung des Oberverwaltungsgerichts, die Klagerin werde auf Dauer bei Familie N.
wohnen koénnen, ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden. Auf dieser tatséchlichen
Prognosegrundlage hat es das Berufungsgericht zu Recht nicht bei der Zusage
unentgeltlicher Wohnraumuiiberlassung seitens der Eheleute N. bewenden lassen.
Nachvollziehbar ist es davon ausgegangen, dass diese bei einem - z.B. durch finanzielle
Probleme infolge Arbeitslosigkeit motivierten - Sinneswandel nicht gegen den Willen der
Eheleute N. durchsetzbar wéare. Auch die Art und Weise der Berechnung der Kosten der
Unterkunft ist nicht zu beanstanden. Wegen der festgestellten Absicht, die Klagerin im Haus
der Familie N. wohnen zu lassen, hat die Vorinstanz deren Bedarf fur Unterkunft und Heizung
nicht abstrakt als Durchschnittskosten eines Einpersonenhaushalts im Zustandigkeitsbereich
des Tréagers der Sozialhilfe (vgl. 8 42 Nr. 4 SGB XIll) angesetzt, sondern die bereits jetzt
absehbaren tatsachlichen Kosten (Aufwendungen fir das selbst genutzte Eigenheim der
Eheleute N., Schuldzinsen sowie die Neben- und Betriebskosten) ermittelt und nach
Kopfteilen aufgeteilt (131,87 €). Diese Vorgehensweise erscheint nachvollziehbar und aus
Praktikabilitatsgrinden sinnvoll (Berlit, in: Bieritz-Harder/Conradis/Thie, LPK Sozialgesetzbuch
Xll, 9. Aufl. 2012, 8 35 Rn. 31 m.w.N.).

Das Berufungsgericht hat auch die der Klagerin zur Verfigung stehenden Mittel nicht korrekt
berechnet.

Zutreffend erweist sich allerdings sein Ansatz, evtl. Unterhaltsanspriiche der Klagerin gegen
ihre Tochter nicht zu bertcksichtigen. Gemall 8§ 43 Abs. 3 SGB XII bleiben bei der
Grundsicherung im  Alter und bei Erwerbsminderung Unterhaltsanspriiche der
Leistungsberechtigten gegeniiber ihren Kindern unbericksichtigt, sofern deren jahrliches
Gesamteinkommen im Sinne des § 16 des SGB IV unter einem Betrag von 100 000 € liegt.
Dass das Einkommen diese Grenze nicht Uberschreitet, wird gemaR Satz 2 der Vorschrift
widerleglich vermutet und ist hier auch tatséchlich der Fall. GemaR § 94 Abs. 1 Satz 3 letzter
Halbs. SGB XlI ist der Ubergang des Anspruchs des Leistungsberechtigten nach dem Vierten
Kapitel gegeniiber Eltern und Kindern ausgeschlossen. Damit hat das Berufungsgericht
eventuelle Unterhaltsanspriiche der Klagerin gegeniber ihren Tochtern als liquide Mittel -
unabhéngig von dem Erfordernis der Titulierung - zu Recht unberiicksichtigt gelassen, denn
der Trager der Sozialhilfe kdnnte diese nicht gegentber den Kindern geltend machen.
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Das Berufungsgericht hat den Miteigentumsanteil der Klagerin an der derzeit noch
selbstgenutzten Eigentumswohnung in Jekaterinburg (Russische Fdderation) weder als
Vermdgen noch als potenzielle Einnahmequelle berlcksichtigt. Das verstof3t gegen
Bundesrecht, da sich die Klagerin auf diesen Vermdgensgegenstand berufen hatte und der
Tatrichter - unter Mitwirkung der Klagerseite - hatte aufklaren missen, ob und inwieweit
ein Verkaufserlds bzw. Mieteinnahmen nach Deutschland transferierbar sind und zur
Bedarfsdeckung eingesetzt werden kdénnen.

Die Vorinstanz hat die von Herrn N. und Frau F. abgegebenen Verpflichtungserklarungen
bei der Lebensunterhaltssicherung zu Recht bertcksichtigt und die Bonitéat der Garantiegeber
am Malstab der Pfandungsschutzvorschriften gepruft. Allerdings erweist sich die
konkrete Bonitatsberechnung als nicht frei von Mangeln.

Der Senat folgt der Rechtsprechung des 1. Senats (Urteil vom 24. November 1998 - BVerwG
1 C 33.97 - BVerwGE 108, 1 <5 f.> = Buchholz 402.240 § 84 AusIG 1990 Nr. 2), dass die
Auslanderbehodrde - und damit auch die Gerichte - eine Verpflichtungserklarung bei der
Prufung der Lebensunterhaltssicherung im Rahmen pflichtgeméaRer Uberzeugungsbildung zu
beriicksichtigen haben. Denn mit der Abgabe dieser in § 68 AufenthG vorgesehenen Garantie
wird bezweckt, ein tatbestandliches Hindernis der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs.
1 Nr. 1 AufenthG auszuraumen. Dagegen wendet die Beklagte ein, eine
Verpflichtungserklarung sei dazu insbesondere bei beabsichtigten Daueraufenthalten
untauglich. Denn sie kénne nicht die Inanspruchnahme von Sozialhilfe seitens des Ausléanders
verhindern, der damit den Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG verwirkliche,
sondern l6se lediglich einen mit Unwéagbarkeiten behafteten Erstattungsanspruch aus. Diese
Auffassung teilt der Senat nicht.

Nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG (friher: 8 46 Nr. 6 AuslG 1990) kann ein Auslander nach
Absatz 1 der Vorschrift insbesondere dann ausgewiesen werden, wenn er fir sich, seine
Familienangehorigen oder fir sonstige Haushaltsangehdrige Sozialhilfe in Anspruch nimmt.
Die Vorschrift, die nicht den Bezug von Leistungen nach dem SGB Il erfasst (Urteil vom 16.
November 2010 - BVerwG 1 C 20.09 - BVerwGE 138, 135 Rn.18 = Buchholz 402.242 § 2
AufenthG Nr. 3), dient fiskalischen Interessen und soll, soweit sie der Erteilung bzw.
Verlangerung eines Aufenthaltstitels und der Aufenthaltsverfestigung entgegensteht, die
Inanspruchnahme von Sozialleistungen zulasten der Allgemeinheit verhindern und ggf. durch
Ausweisung beenden (Urteil vom 28. September 2004 - BVerwG 1 C 10.03 - BVerwGE 122,
94 <98> = Buchholz 402.240 § 35 AusIG Nr. 3 S. 4 f.). Ihr Anwendungsbereich ist teleologisch
jedoch auf die Falle zu reduzieren, in denen die 6ffentliche Hand letztlich keine Erstattung der
geleisteten Aufwendungen durchsetzen kann. Die Vorschrift schitzt 6ffentliche Trager aber
nicht grundsatzlich davor, dass die zustandigen Behdrden ihre Aufwendungen ggf. im Wege
der Festsetzung des Erstattungsanspruchs gemal § 68 Abs. 2 Satz 2 und 3 AufenthG
gegeniiber einem Garantiegeber durchsetzen muissen. Folgte man der Auffassung der
Beklagten, erwiese sich die gesetzliche Normierung der Verpflichtungserklarung im
Aufenthaltsrecht als sinnlos, da eine solche Erklarung dann prinzipiell ungeeignet ware, als
Beleg bei der Lebensunterhaltssicherung Berlicksichtigung zu finden. Der Gesetzgeber wollte
aber mit 8§ 84 AusIG 1990, der Vorlaufervorschrift des § 68 AufenthG, die bis dahin in der
Verwaltungspraxis Ubliche zivilrechtliche Garantieerklarung und Regressmoglichkeit offentlich-
rechtlich ausgestalten, um die Inanspruchnahme des Garantiegebers im Wege behdrdlicher
Selbsttitulierung durch Verwaltungsakt und das Instrumentarium der Verwaltungsvollstreckung
effektiver auszugestalten (vgl. BTDrucks 11/6321, S. 84). Damit hat er zum Ausdruck
gebracht, dass eine Verpflichtungserklarung ein taugliches Mittel sein kann, um die
Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu erfillen.

Eine Verpflichtungserklarung ist zur Gewdahr der Lebensunterhaltssicherung
grundsatzlich auch bei der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen zu bericksichtigen,
die auf langerfristige oder Daueraufenthalte ausgerichtet sind (Urteil vom 24. November
1998 a.a.O. S. 8: Ausbildungszwecke oder Familienzusammenfihrung). Auch wenn in diesen
Féallen die Reichweite und der Umfang der eingegangenen Verpflichtung fir den
Garantiegeber bei Abgabe der Erklarung nicht absehbar sind, versto3t eine
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Verpflichtungserklarung nicht gegen die guten Sitten (8§ 138 BGB). Denn fur die
Berucksichtigung von unzumutbaren Harten bei der Inanspruchnahme des Garantiegebers
bieten im System des Aufenthaltsrechts sowohl die Geltendmachung des
Erstattungsanspruchs durch Verwaltungsakt im Regel-Ausnahme-Verhéltnis als auch die sich
ggf. anschlieRende Verwaltungsvollstreckung ausreichend Raum (Urteil vom 24. November
1998 a.a.O. S. 11, 17 f.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der
Verpflichtete im Regelfall zur Erstattung heranzuziehen, ohne dass es dahingehender
Ermessenserwéagungen bedirfte. Ein Regelfall wird vorliegen, wenn der Aufenthalt des
Auslanders in Deutschland allein oder Giberwiegend private Griinde hat und dementsprechend
der Lebensunterhalt ausschlie3lich von privater Seite zu sichern ist. Zudem muss die
Lebensunterhaltssicherung einschlieBlich der finanziellen Belastbarkeit des Verpflichteten im
Verwaltungsverfahren voll und individuell gepriuft worden sein, und es darf nichts daflr
sprechen, dass seine Heranziehung zu einer unzumutbaren Belastung fur ihn fihren kénnte.
Hingegen hat die erstattungsberechtigte Stelle bei atypischen Gegebenheiten im Wege des
Ermessens zu entscheiden, in welchem Umfang der Anspruch geltend gemacht wird und
welche Zahlungserleichterungen dem Verpflichteten etwa eingerdaumt werden (Urteil vom 24.
November 1998 a.a.O. S. 18 f. fur die Fallgruppe der Aufnahme von Birgerkriegsfluchtlingen
als offentliche Angelegenheit).

Dieses Regelungssystem als Auspragung des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gewahrleistet eine differenzierte Risikozuweisung und lasst
bei einem - wie hier - aus privaten Grinden angestrebten Aufenthalt in Deutschland den
Erstattungsanspruch der 6ffentlichen Hand nicht leerlaufen. Im Ubrigen obliegt es
tatrichterlicher Wirdigung und Uberzeugungsbildung in jedem Einzelfall, ob und in welchem
Umfang eine Verpflichtungserklarung mit Blick auf den absehbaren Bedarf des Auslénders
und seine Mittel sowie das Vorliegen ausreichender und stabiler finanzieller Verhaltnisse des
Garantiegebers genligt, um von einem gesicherten Lebensunterhalt des Auslénders
ausgehen zu kénnen.

Das Berufungsgericht hat die Verpflichtungserklarungen von Herrn N. und Frau F. als
wirksam erachtet und so ausgelegt, dass sie den angestrebten Daueraufenthalt der Klagerin
abdecken. Diese Auslegung der Willenserklarungen ist revisionsgerichtlich nicht zu
beanstanden. Weiter hat die Vorinstanz die Bonitat der Garantiegeber zu Recht am MaRstab
der Pfandungsschutzvorschriften der 88 850 ff. ZPO geprift. Denn die
Verpflichtungserklarung ist gemall 8§ 68 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nach Maligabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes des Bundes vollstreckbar. § 5 Abs. 1 VwWVG verweist fur
den Vollstreckungsschutz auf § 319 AO, demzufolge die Beschrankungen und Verbote, die
u.a. nach 88 850 bis 852 der Zivilprozessordnung fur die Pfandung von Forderungen und
Ansprichen bestehen, sinngemal gelten.

Dazu hat das Berufungsgericht die aktuellen monatlichen Lohnabrechnungen von Herrn N.
und Frau F. Uber sechs Monate hinweg ausgewertet und der Berechnung des pféandbaren
Arbeitseinkommens zutreffend das jeweilige Nettogehalt zugrunde gelegt (& 850e Nr. 1 ZPO).
Die nach § 850a Nr. 2 und 4 ZPO unpfandbaren Teile wurden vom Nettobetrag abgezogen.
Der daraus resultierende Betrag ergibt unter Bericksichtigung der jeweiligen Anzahl von
Unterhaltspflichtigen nach der Tabelle zu 8 850c ZPO ein pfandbares Arbeitseinkommen in
Hohe von 219,26 € (Herr N.) und 295,26 € (Frau F.). Das Mieteinkommen von Herrn N. aus
der fremd vermieteten Eigentumswohnung hat das Berufungsgericht im Grundsatz zutreffend
gemal 8§ 851b ZPO in voller Hohe herangezogen; allerdings durften insoweit nicht
umlagefahige Kosten in Abzug zu bringen sein. AuRerdem sind die auf der Bedarfsseite in
Ansatz gebrachten Kosten der Unterkunft im Haus der Familie N. (131,87 €) abzlglich der auf
die Klagerin entfallenden herausrechenbaren Mehrkosten als zuséatzliche Einkinfte bei den
Eheleuten N. zu berlicksichtigen. Obwohl nach den getroffenen Feststellungen Herr und Frau
F. Uber ein nahezu gleich hohes Einkommen verfuigen, hat das Berufungsgericht bei Prufung
der von Frau F. abgegebenen Verpflichtungserklarung die Mdglichkeit der Erhdéhung des
pfandbaren Betrags fiur den Fall der Vollstreckung gemalR § 850c Abs. 4 ZPO nicht
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beriicksichtigt, da einer zuklnftigen Ermessensentscheidung der Vollstreckungsbehérde nicht
vorgegriffen werden dirfe. Dieser Auffassung folgt der Senat nicht.

Gemal § 850c Abs. 4 ZPO kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Glaubigers nach
biligem Ermessen bestimmen, dass eine Person, welcher der Schuldner aufgrund
gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt gewahrt und die Uber eigene Einkiinfte verfugt, bei der
Berechnung des unpfandbaren Teils des Arbeitseinkommens ganz oder teilweise
unberucksichtigt bleibt. Diese Regelung soll dem Vollstreckungsgléubiger die Mdglichkeit
er6ffnen, das pfandbare Einkommen des Schuldners zu erweitern, wenn ein
Unterhaltsberechtigter des Vollstreckungsschuldners tber eigene Einkinfte verfiigt. Aus den
Gesetzesmaterialien (BTDrucks 8/693 S. 48 f.) ergibt sich, dass der Gesetzgeber in dieser
Vorschrift keine Geldbetrédge fixiert, sondern statt dessen ganz bewusst eine
Ermessensentscheidung des Vollsteckungsgerichts vorgesehen hat, um die Entscheidung
flexibel zu gestalten und den Umsténden des Einzelfalles Rechnung tragen zu kénnen (vgl.
BGH, Beschluss vom 21. Dezember 2004 - IXa ZB 142/04 - NJW-RR 2005, 795). Bei der
sinngeméalRen Anwendung des § 850c Abs. 4 ZPO im Verwaltungsvollstreckungsrecht ist das
,oillige  Ermessen® kein Ausdruck eines Verwaltungsvorbehalts im Sinne der
gesetzgeberischen  Zuweisung  einer  administrativen  Letztentscheidungs-  oder
Gestaltungskompetenz an die Exekutive. Vielmehr hat die Vollstreckungsbehérde eine den
Interessen aller Beteiligten angemessene und ausgewogene Entscheidung uber eine
Erweiterung des vollstreckbaren Vermdégens des Vollstreckungsschuldners zu treffen. Dieser
Entscheidungsvorbehalt, der der Beriicksichtigung der Einzelfallgerechtigkeit dient, &ndert
aber nichts daran, dass auch der Teilbetrag des Einkommens, der erst nach einer
Ermessensentscheidung gemaR § 850c Abs. 4 ZPO der Pfandung unterliegt, materiell
zum Vermogen des Schuldners gehért und prinzipiell geeignet ist, dessen Bonitat zu
verbessern. Damit ist auch die Ermessensentscheidung der Vollstreckungsbehdrde einer
auslanderbehdrdlichen bzw. tatrichterlichen Prognose zuganglich, die sich daran auszurichten
hat, welches der rechtméaRigen Ergebnisse am wahrscheinlichsten zu erwarten ist. Letztlich
verbleibenden Unsicherheiten kann dabei durch einen Sicherheitsabschlag begegnet werden.

BVerwG, 16.08.2011, 1 C 12.10

amtlicher Leitsatz Nr. 2: Ist der Auslander nur deshalb auf Leistungen nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuchs (SGB IlI) angewiesen, weil er mit seinen deutschen Familienangehdrigen in
einer Bedarfsgemeinschaft lebt, kdnnte er aber mit seinem Erwerbseinkommen seinen eigenen
Bedarf decken, so ist bei Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach 8§ 28 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
eine Ausnahme von der Regelerteilungsvoraussetzung nach 85 Abs.1 Nr.1 AufenthG zu
machen.

13.

14.

[...] Angesichts dieser gesetzgeberischen Wertung kann nicht angenommen werden, dass
von der Unterhaltssicherung bei Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt nach § 28
Abs. 2 AufenthG abgesehen werden sollte. Der Gesetzgeber hat allerdings die
Niederlassungserlaubnis bei familiarer Lebensgemeinschaft mit Deutschen insofern
gegeniber einer solchen mit Auslandern privilegiert, als fir die Unterhaltssicherung § 5 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG und nicht § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG maf3geblich ist. Das hat zur Folge,
dass fur die Familienangehorigen Deutscher die Sicherung des Lebensunterhalts nur eine
Regelerteilungsvoraussetzung darstellt und nicht wie fir die Familienangehdrigen von
Auslandern eine zwingende Voraussetzung.

Allerdings verletzt die Entscheidung des Berufungsgerichts Bundesrecht, indem sie fur die
Sicherung des Lebensunterhalts im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr.1 AufenthG nur auf den
eigenen Bedarf der Klagerin abstellt, nicht aber auf den Gesamtbedarf der aus der
Klagerin und ihren beiden Kindern bestehenden Bedarfsgemeinschaft. Nach der
Rechtsprechung des Senats ist der Lebensunterhalt eines Ausléanders im Sinne von § 2 Abs.
3 AufenthG namlich nicht schon dann gesichert ist, wenn der Auslander mit seinem
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Erwerbseinkommen seinen eigenen Bedarf decken koénnte, er fir seinen Ehepartner und
seine Kinder aber auf Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB II)
angewiesen ist (vgl. Urteil vom 16. November 2010 - BVerwG 1 C 21.09 - InfAusIR 2011, 182
Rn. 14 ff. - zur Veréffentlichung in der Entscheidungssammlung BVerwGE vorgesehen).
Vielmehr sind fir die Berechnung, ob ein Anspruch auf offentliche Leistungen besteht,
grundsétzlich die sozialrechtlichen Regelungen lber die Bedarfsgemeinschaft nach § 9 Abs. 2
SGB Il maR3geblich.

Der angegriffene Beschluss des Berufungsgerichts erweist sich jedoch im Ergebnis als
richtig, weil eine Ausnahme vom Regelfall des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vorliegt. Von
einer solchen Ausnahme ist bei besonderen, atypischen Umstéanden auszugehen, die so
bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung
beseitigen (vgl. Urteil vom 26. August 2008 - BVerwG 1 C 32.07 - BVerwGE 131, 370 Rn. 27).
Ob ein Ausnahmefall vorliegt, ist gerichtlich voll Gberprifbar (vgl. Urteil vom 30. April 2009
a.a.0. Rn. 15). Besondere Umstande, die eine Ausnahme vom Regelfall begriinden, liegen
hier in der Tatsache, dass das Einkommen der Klagerin nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ausreicht, ihren eigenen Lebensunterhalt zu sichern, und die Bedarfsliicke
nur durch den Unterhaltsbedarf ihrer beiden deutschen Kinder entsteht. Fur die Kinder
bedeutet die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis an ihre Mutter aber keine Verfestigung
des Aufenthalts, da sie als Deutsche ohnehin Anspruch auf dauerhaften Verbleib in der
Bundesrepublik haben.

Der Senat hat als einen Grund fir das Abstellen auf die Bedarfsgemeinschaft - wie bereits
dargelegt - die Vermeidung zusatzlicher Belastungen der 6ffentlichen Haushalte angefihrt, die
auch durch eine Verfestigung des Aufenthalts hilfebedirftiger auslandischer
Familienangehdriger eintritt (Urteil vom 16. November 2010 a.a.O. Rn. 18). Dieser Grund fir
das Abstellen auf die familidre Bedarfsgemeinschaft liegt bei deutschen Familienangehorigen
nicht vor. Das Aufenthaltsrecht eines Deutschen im Land seiner Staatsangehorigkeit kann
nicht weiter verfestigt werden. Deutsche sind auch dann nicht zur Ausreise verpflichtet, wenn
sie Sozialleistungen beziehen. Daher fuhrt die mit einer Niederlassungserlaubnis verbundene
Verfestigung des Aufenthalts der Klagerin nicht zu einer Verstetigung der Belastung
offentlicher Haushalte durch die Verpflichtung zur Gewéahrung von Sozialleistungen. In der
aus der Klagerin und ihren Kindern bestehenden Bedarfsgemeinschaft ist sie die
einzige Auslanderin. Sie erzielt aber ein ihren Bedarf deckendes Einkommen. In diesem
Fall greift die allgemeine Regel nicht, dass die Verfestigung des Aufenthalts eines
Mitglieds der auf Sozialleistungen angewiesenen Bedarfsgemeinschaft zu einer
zusatzlichen Belastung der offentlichen Haushalte fihrt und daher der Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis entgegensteht. Der gleiche Gedanke lag auch der Rechtsprechung
des Senats zur einschréankenden Auslegung des Versagungs- und Ausweisungsgrundes nach
8§46 Nr.6 AuslG 1990 (jetzt: 8§55 Abs. 2 Nr.6 AufenthG) wegen Sozialhilfebezugs
unterhaltsberechtigter Familienangehériger zugrunde. In seinem Urteil vom 28. September
2004 (BVerwG 1 C 10.03 - BVerwGE 122, 94 <101>) hat der Senat ausgefiihrt, dass die
Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs. 1 AuslG die durch diesen
Ausweisungstatbestand geschutzten fiskalischen Interessen dann nicht beeintrachtigt, wenn
ein deutscher Familienangehériger des Auslanders Sozialhilfe bezieht. Der Verweis auf § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG verliert durch die vorstehend naher beschriebene Ausnahme im Fall
einer durch deutsche Familienangehdrige entstehenden Bedarfsliicke nicht seine Bedeutung,
da weiterhin der Lebensunterhalt des die Niederlassungserlaubnis begehrenden Auslanders
selbst - sowie gegebenenfalls weiterer in die Bedarfsgemeinschaft einbezogener
auslandischer Familienangehdériger - gesichert sein muss.
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BVerwG, 13.06.2013, 10 C 16.12

Patchwork-Familien

Leitsatz: Eine Ausnahme von der Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts
nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG liegt beim Nachzug eines minderjéhrigen Kindes in eine
Kernfamilie, der mindestens ein minderjadhriges deutsches Kind angehort, jedenfalls dann vor,
wenn a) die Kernfamilie ihren Schwerpunkt in Deutschland hat und mit dem Nachzug
vervollstandigt wird, b) das nachziehende Kind das 13. Lebensjahr noch nicht vollendet hat
und c) gegen die Eltern keine Sanktionen wegen Verletzung ihrer sozialrechtlichen
Verpflichtungen nach 88 31 ff. SGB Il verhangt worden sind.

29.

30.

Unabhéngig von der in tatsachlicher Hinsicht nicht hinreichend aufgeklarten Frage, ob dem
Begehren des Klagers aus Grinden héherrangigen oder vorrangig anzuwendenden Rechts
die fehlende Sicherung des Lebensunterhalts nicht entgegensteht, stellt sich die Entscheidung
des Berufungsgerichts aber schon aus anderen Grinden im Ergebnis als unrichtig dar. Denn
eine Ausnahme vom Regelfall des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ist hier jedenfalls aufgrund
atypischer Umstande anzunehmen, die darauf beruhen, dass die Kernfamilie des
Klagers bereits ihren rechtmafRigen Aufenthalt in Deutschland hat und deutsche
Staatsangehoérige umfasst. Diese Umsténde sind so bedeutsam, dass sie das sonst
ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen (Urteil vom 16. August
2011 - BVerwG 1 C 12.10 - Buchholz 402.242 § 28 AufenthG Nr. 2 Rn. 17). Auf dieser
Grundlage kann der Senat abschlieBend entscheiden, ohne dass es weiterer
Sachverhaltsaufklarung bedarf.

Der Normzweck des 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG besteht darin, neue Belastungen fir die
offentlichen Haushalte durch die Erteilung von Aufenthaltstiteln zu vermeiden. Dabei handelt
es sich um eine Erteilungsvoraussetzung von grundlegendem staatlichem Interesse
(BTDrucks 15/420 S. 70). Diese gilt aber nur in der Regel. In dem hier vorliegenden Fall
stehen die mit dem Regelerfordernis verfolgten fiskalischen Interessen in einem
Spannungsverhdltnis mit den Belangen der Familie. Denn der Klager hat ein
schitzenswertes Interesse, zusammen mit seinen Eltern und Geschwistern
aufzuwachsen, und seine deutschen Geschwister haben ein schitzenswertes
Interesse, dass diese Lebensgemeinschaft in Deutschland gefihrt werden kann. Dieses
Spannungsverhdltnis hat der Gesetzgeber beim Familiennachzug zu Deutschen dahin
aufgeldst, dass - uber zwingende verfassungs- oder volkerrechtlichen Vorgaben hinaus -
sowohl das auslandische minderjahrige ledige Kind eines Deutschen als auch der
auslandischen Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen zur Ausltbung der
Personensorge abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis haben (8 28 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 2 und 3 AufenthG). Auch
dem auslandischen Ehegatten eines Deutschen soll eine Aufenthaltserlaubnis in der Regel
abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erteilt werden (§ 28 Abs. 1 Satz 3i.V.m. Satz 1 Nr.
1 AufenthG). Diese den Familiennachzug beglinstigenden einfachgesetzlichen Regelungen
sind hier weder unmittelbar noch analog anzuwenden, da kein Nachzug zu einem Deutschen
erfolgt. Thnen kann aber der allgemeine Rechtsgedanke entnommen werden, dass beim
Nachzug in eine Familie, der ein deutscher Staatsangehdriger angeh6rt, dem
fiskalischen Interesse ein geringeres Gewicht zukommt als beim Nachzug in eine rein
auslandische Familie. Diese Wertung ist auch bei der Frage, ob im vorliegenden Fall
besondere atypische Umstande eine Ausnahme von der Regelerteilungsvoraussetzung des §
5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG rechtfertigen, zu bertcksichtigen. Dies fiihrt allerdings nicht dazu,
dass allein die Tatsache, dass einer Kernfamilie ein oder - wie hier - mehrere
minderjahrige deutsche Kinder angehoren, bereits ein Absehen vom Erfordernis der
Lebensunterhaltssicherung rechtfertigt. Hierzu bedarf es vielmehr des Hinzutretens
weiterer Umstande, die bei einer wertenden Gesamtschau das ausschlaggebende
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Gewicht der gesetzlichen Regelung in 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG beseitigen. Von einem
derartigen Ausnahmefall ist nach Auffassung des Senats hier auszugehen.
Ausschlaggebend dafir sind folgende Umstande:

31. Der Nachzug erfolgt in eine Kernfamilie, die bei einer qualitativen Betrachtung aller fur die
Bestimmung des Lebensmittelpunkts maRgeblichen Umstande ihren Schwerpunkt in
Deutschland hat. Die Eltern des Klagers haben sich dauerhaft im Bundesgebiet
niedergelassen und sind im Besitz einer Niederlassungs- bzw. Aufenthaltserlaubnis. Der Vater
lebt seit 1995 hier, die Mutter seit 2006. Alle Geschwister sind in Deutschland geboren und
aufgewachsen. Der Klager ist das einzige Mitglied der Kernfamilie, das aufRerhalb
Deutschlands lebt. Mit seinem Nachzug wirde allen Mitgliedern der Kernfamilie ein
Zusammenleben ermoglicht.

32. Der Klager war im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht erst 12 Jahre alt. Bis zu diesem Lebensalter besteht ein gesteigerter
Schutz- und Betreuungsbedarf und sind Kinder in besonderem MalRe auf ein Aufwachsen in
der Kernfamilie angewiesen, so dass ein Zusammenleben regelméaRig dem Wohl des
nachzugswilligen Kindes entspricht.

33. Dass die Eltern des Kléagers nach Auffassung des Berufungsgerichts und der Beklagten keine
hinreichenden Bemuhungen entfaltet haben, um den Lebensunterhalts der Familie aus
eigenen Kraften zu sichern, steht wegen des hier geringeren Gewichts fiskalischer Belange
einer Ausnahme nicht entgegen. Ausreichend ist, dass gegen sie - von den Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung unstreitig gestellt - keinerlei Sanktionen wegen Verletzung ihrer
sozialrechtlichen Verpflichtungen nach 88 31 ff. SGB Il verhangt worden sind.

34. Der Klager erfillt schlie8lich auch die allgemeinen Nachzugsvoraussetzungen der 88 27 und
29 AufenthG. Die Erteilung eines Visums hangt insbesondere nicht nach 8§ 27 Abs. 3 Satz 1
AufenthG von einer Ermessensentscheidung der Auslanderbehtérde ab. Nach dieser
Vorschrift kann die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug versagt werden,
wenn derjenige, zu dem der Familiennachzug stattfindet, fir den Unterhalt von anderen
Familienangehdérigen oder anderen Haushaltsangehérigen auf Leistungen nach dem SGB Il
oder Xll angewiesen ist. Liegt - wie hier - hinsichtlich der Regelerteilungsvoraussetzung
des 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ein Ausnahmefall vor, mit der Folge, dass der
Lebensunterhalt des Nachziehenden nicht gesichert sein muss, reduziert sich damit
zugleich das der Auslanderbehtérde nach § 27 Abs. 3 Satz 1 AufenthG erdffnete
Versagungsermessen zugunsten des Auslanders auf Null. Denn durch die Regelung soll
dem Schutz der o6ffentlichen Kassen auch in Fallen Rechnung getragen werden kdnnen, in
denen durch den Zuzug von Familienangehérigen die Sicherung des Lebensunterhalts fir
Personen in Frage gestellt wird, denen der Unterhaltsverpflichtete, zu dem der Zuzug
stattfindet, bisher Unterhalt geleistet hat, weil nunmehr vorrangig den hinzukommenden
Familienangehdrigen Unterhalt gewdahrt wird (BTDrucks 15/420 S. 81). Bei der
Interessenabwéagung ist daher mafgeblich zu beriicksichtigen, in welchem Umfang der
Nachzug in Bezug auf andere Personen zu einer starkeren Belastung der Sozialsysteme fihrt.
Dies ist hier nicht der Fall, denn der Nachzug des Klagers fiihrt zu keiner Erhéhung der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir seine Eltern und
Geschwister.

BVerwG, 26.08.2008, 1 C 32.07

amtliche Leitséatze:

Die Berechnung des zur Sicherung des Lebensunterhalts im Sinne von 8 2 Abs. 3 AufenthG
notwendigen Bedarfs und des erforderlichen Einkommens richtet sich bei erwerbsfahigen
Ausléandern nach den entsprechenden Bestimmungen des Zweiten Buchs des
Sozialgesetzbuchs - SGB Il - Uber die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.



2. Bei erwerbsfahigen Auslandern sind bei der Ermittlung des zur Sicherung des Lebensunterhalts im
Sinne von § 2 Abs. 3 AufenthG erforderlichen Einkommens von dem Erwerbseinkommen séamtliche
in 8 11 Abs. 2 SGB Il angefuihrten Betrage abzuziehen. Dies gilt auch fir den Freibetrag bei
Erwerbstatigkeit nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. 8 30 SGB Il und die Pauschale nach § 11 Abs. 2
Satz 2 SGB |I.

(..)

27. Von der Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts nach § 5 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG war auch nicht wegen des Vorliegens eines Ausnahmefalles abzusehen. Ein
solcher Ausnahmefall liegt bei besonderen, atypischen Umstédnden vor, die so
bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen
Regelung beseitigen, aber auch dann, wenn entweder aus Grinden hdherrangigen
Rechts wie etwa Art. 6 GG oder im Hinblick auf Art. 8 EMRK die Erteilung eines Visums
zum Familiennachzug geboten ist, z.B. weil die Herstellung der Familieneinheit im
Herkunftsland nicht méglich ist (vgl. allgemein zur Ausnahme nach § 5 Abs. 1 AufenthG im
Hinblick auf Art 6 GG: BVerfG, Beschluss vom 11. Mai 2007 - 2 BvR 2483/06 - InfAusIR 2007,
336 <338>; ferner OVG Berlin, Beschluss vom 9. Mai 2008 - OVG 2 M 17.08 - AuAS 2008,
171).
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Aufenthaltsvoraussetzung “Lebensunterhaltss:cherung" Bezug von
Wohngeld

Sehr geehrter Herr Rudig,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 10. Januar 2014 an das Bundesministerium des
Innern. Sie wiinschen Informationen zu der notwendigen Lebensunterhalissicherung
hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsgewahrung.

ich méchte mich - bevor ich auf die Beantwortung threr Zuschrift eingehe - fur die
erhebliche Bearbeitungsdauer entschuldigen. Durch die hohe Anzahl der hier
eingehenden Fragen war eine frihere Antwort leider nicht méglich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat inzwischen eine Entscheidung getroffen, wonach
der Bezug von Wohngeld der Lebensunterhaltssicherung nicht entgegensteht, wenn
der Lebensunterhalt auch ohne Inanspruchnahme dieser Leistung gesichert ist
(BVerwG Urt. V. 29.11.2012, 10 C 5.12). Die anderslautende Regelung in der
Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (AVV) ist damit Gberhoit.
Klarstellend wurde bereits in der Begriindung zum Gesetzentwurf der -
Bundesregierung zur Verbesserung der Rechte von international Schutzberechtsgten
und ausléndischen Arbeitnehmern ein der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entsprechender Hinweis aufgenommen (vgl.
Bundesrats-Drucksache 97/13, S. 23).

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT Ferninigsstratie 10, 53117 Bom
VERKEHRSANBINDUNG Bus-fTram-Haltestefle: innenministerium



VZ126 - ' ‘ Datum

Anlage zum Schreiben vom: 16.06.2014

Erklarung zur Sicherung des Lebensunterhalteé in dem Visumverfahren von

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie sind die Referenzperson in dem o.g. Visumverfahren. Eine Voraussetzung fur die
Einreise und den Aufenthalt der Person im Bundesgebiet ist die Sicherung des
Lebensunterhaltes. Damit diese Uberprift werden kann, bendtige ich von lhnen die
nachfolgenden verbindlichen Angaben:

1. Mit wie vielen Personen leben Sie in einer Bedarfsgemeinschaft? Es wird eine Auflistung
mit Namen und Alter der Personen bendtigt. Sollten thre Familienangehdrigen (iber eigenes
Einkommen verfligen, so ist dieses unter bestimmten Voraussetzungen anrechnungsféhig.

Soll dieses Einkommen angerechne’t werden, reichen Sie bitte die entsprechenden
Nachwelse mit ein.

Name‘, Vorname Geburtsdatum Verwandtschaftsverhaltnis

2. Sind Sie weiteren Personen gegeniiber zum Unterhalt verpflichtet?

Unterhaltsverpflichtung fir Grund der Hoéhe der tatsachlichen

Name , Vorname, Geburisdatum, Verpflichtung (z.B. | monatlichen Zahlung
Anschrift Kindesunterhalt) '

Wird der Lebensunterhalt der o.g. Personen ganz oder teilweise aus Gffentlichen Mitteln
bestritten (insbesondere Unterhalisvorschussleistungen, Grundsicherung, Arbeitslosengeld)?

() Ja | () Nein

Entsprechende Nachweise fligen Sie bitte bei.




3. Wenn Sie Kinder haben, aber nicht das Sorgerecht, und die Kinder im Bundesgebiet

leben:

Bescheinigung des Jugend- und Sozialamtes, ob und ggf. wie viel offentliche Mittel
(Unterhaltsvorschussleistungen, Sozialhilfe) von dort fiir thre Kinder gezahlt werden/wurden.

Unterhaltsriickstdnde miissen angegeben werden.

Unterhaltsverpflichtung far
Name, Vorname,
Geburtsdatum, Anschrift

Art der
Zahlungsverpflichtung

Hohe der tatsachlichen
monatlichen Zahlung

Mit Ihrer Unterschrift bestatigen Sie die Vollstandigkeit der Angaben.

Unterschnﬂ,oatum



